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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯШЕ РУССКАГО ПР1В0ПИ01Н1Я. 



Ореографи щенка Я. К. Грота. Трудность ея усвоенгя. 

Хотя въ современномъ русскомъ письм'Ь есть небольш1я 
ороограФическ1я разлч1я, которыя нетрудно заметить, присма- 
триваясь къ правопнсан1Ю кннгъ и повременныхъ издан1й (вполн'Ь 
исправныхъ относительно орвограФ1и), гЬмъ не мен^^е мы иожемъ 
сказать: у насъ существуетъ единая опред'^Iеиная ореограФ1я. 
Это единство въ посхЬдше годы даже н^^скодько увеличилось, 
благодаря появлешю руководства къ русскому правописашю, 
составленнаго по поручен1ю Второго ОтдЁлетя Императорской 
Академ1и Наукъ покойнымъ академнкомъ Я. К. Гротомъ. Оно 
получило ОФФИщальное утвержденхе, стало обязательнымъ въ 
школахъ и считается въ публик! оакадемическимъ». Посл^Б пер- 
ваго издашя аРусскаго правописан1я» академика Грота^ школьные 
учебники и грамматики выходятъ въ св^тъ съ надписями, что 
правописан1е ихъ соглашено съ указашями названной книги. 

Но вопросъ русскаго правописашя нельзя считать р^шен- 
нымъ и конченнымъ съ появлешемъ руководства академика Я. К. { 
Грота: 1) потому, что въ этой книгЬ ученая и педагогическая 
критика въ свое время указала немаловажные недостатки, кото- 
рые не устранены въ ней до сихъ поръ, 2) потому, что наша обще- 

1* 
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принятая ореограФ1я, которая нашла ъъ диц']^ академика Грота 
законодателя-охранителя, давно признана многими компетентными 
судьями, и въ томъ чЕсЛ самимъ Я. К. Гротомъ, весьма не- 
совершенной. 

Другой причиной для введешя изм']Бнен1й въ правописанш 
ЕЁкоторыхъ словъ могло бы быть появлеше новыхъ филологи- 
ческихъ изсл'Ёдован1й по разнымъ вопросамъ ореограФ1и или по 
вопросамъ грамматики, связаннымъ съ ореограФхею. Ташя изсл*]^- 
дован1я были. Наприм'Ьръ, въ трудахъ А. И. Соболевскаго 
найдемъ разъяснеше, какъ употреблять частицы ка и ко, чтб 
было неясно для Я. К. Грота, найдемъ указате на родъ н'1^ко* 
торыхъ словъ, потерявшихъ единственное число, чтб им^етъ 
отношеше и къ правописанио, и т. п. Ни появлеше подобныхъ 
изсл^дован1й, ни выходъ въ св'Ьть научныхъ издан1й, съ помощью 
которыхъ могутъ разъясниться н^^которые косежЬ темные во- 
просы нашего правописашя, наприм^ръ, Словаря покойнаго ака- 
демика И. И. Срезневскаго, первый томъ котораго вышелъ 
въ годъ смерти Я. К. Грота, — ничто уже не служить теперь 
къ усовершенствован1ю «Руководства» къ русскому право- 
писанио ^). Это «РуководствоА перестало быть теперь и академи- 
ческимъ, такъ какъ Академ1я Наукъ не им^^етъ никакого отно- 
шен1я къ установлен1ю текста новыхъ издан1й. 

В&к главный зам^чанхя на «Русское правописан1е» Я. К. 
Грота были высказаны въ свое время. Приходится только ихъ 



1) Наприм^Ьръ, «Словарь Олонецкаго нарЪч1я» г. Г. Куликовскаго вновь 
подтверждаетъ, что лучшее правописаше: ватрушка^ не вотрушка. аМатер^а^аI 
для Словари древнерусскаго языка» И. И. Срезневскаго указываютъ право- 
писанхе: влзига (не визига, какъ у Я. К. Грота); согласно съ этими аМатер1а* 
лами» вполн^^ законно н наоисаше близь (у Грота только: блип), которое ука* 
зывается н живой р^чью; приведенное въ нихъ слово корачии въ значенш 
карачки не подтверждаетъправильности преддагаемаго Я. К. Гротомъ напи- 
сашя корячки^ при которомъ въ аРуководств^^» заII^&чено: су Гоголя неправильно: 
карачки». Именно, правильно у Гоголя, который взялъ слово изъ живого языка, 
и неправильно въ «Руководстве^», гдЪ слово искусственно произведено отъ 
глагола «корячиться», при чемъ упущено изъ виду, что онъ слышится также 
н въ Форм^Ь «карачиться». 



напомнить. Въ важныхъ указашяхъ, который были сд'^Iаны 
Я. К. Гроту въ небоАшой статейк* проФ. А. И. Сободев- 
скаго въ Русск. Филолог. В'ёстниег! (1886 г., ЛБ 3, стр. 156), 
заключено все главное, чЪыъ онред'&1яются существенные недо- 
статки ореограФшЯ. К. Грота. Признавая неправильнымъ пра- 
вописан1е н^^которыxъ словъ, предлагавшееся новымъ руковод- 
ствомъ, проФ. Соболевск1Й ссылается: 1) на ороизношеше, 
современное литературное и областное, 2) на истор1ю языка 
(правописан1е старыхъ оамятниковъ) и 3) на звуковыя Формы 
сходныхъ словъ въ славянскихъ нарЬч1яхъ. Авторъ «Руководства» 
однако настойчиво удерживалъ почти во всёхъ словахъ, указан- 
ныхъ А. И. Соболевскимъ, собственное правописав1е, изъчего 
можно заключить, что онъ недостаточно сознавалъ тЬ главный 
основан1я, на которыхъ должна быть утверждена наша ореогра- 
Ф1Я. И теперь въ гротовскомъ правописанш много словъ, кото- 
рый пишутся несогласно съ русскимъ кореннымъ произноше- 
Н1емъ, с^вернымъ, по мало обоснованнымъ соображен1ямъ. Такъ, 
мы, с']Бверяне, говоримъ: блглсь^ пискарЬу снятокь^ еязига^ снйгирь, 
ватрушка^субота^юсти'ниица^гостинный дворъ^), но писать по 
Гроту мы должны: близъ^ пескарь^ снитокъ^ визига, снтьгирь^ 
вотрушка^ суббота^ гостиницач гостиный дворъ. При этомъ 
н^^которыя изъ указанныхъ написан1й совершенно не были до 
того времени въ обыча*!. Въ подобныхъ случаяхъ ореограФ1я 
Грота отнимаетъ у пио1ущихъ первый опоры грамотности: 
1) примкнете въ письм^Б данныхъ жпого языка (настолько это 
допускается существующей системой правописан1я), 2) прим*!- 
нен1е т]&хъ ореограФическихъ знашй, который мы прхобр'Ьтаемъ 
при чтен1И книгъ (при томъ же услов1и). 

Несмотря на значительньш исправленхя, который вносились 
академикомъ Гротомъ въ новыя издашя его «Руководства]), 
въ немъ и теперь немало написанш, допускающихъ возражешя. 



1) Зд^сь приведено произвошевве Лохровскаго и Юрьевскаго уу. Вдади- 
ыирской губерн1н. 
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Напр., въ 14-нъ издаши 1900 года находииъ въ справочномъ 
указате11&: 

вырожд&ться (срав.: Христосъ раждается); 

гулливый (при цырюд^никъ и подоб. съ ль)] 

колодещ (собств. колодезь): слово «собственно» поставлено на- 
прасно, потому что колбдецъ и колддезь два слова разнаго образо- 
ван1я; 

кашлянуть: обыкновенно говорить: кашлянуть; 

Еюмёнь {ртька въ Финляндги): во-первыхъ, зач']Бмъ она сюда 
попала? во-вторыхъ, почему зд'Ьсь необычное удареше? 

мястйу мятутъ: едва ли эти слова есть въ живомъ язы1г1&? 

назади; назйдъ: судя по отдй1яющему слова знаку препинанхя, 
зд'1сь напрасно смешаны два слова задь и задъ\ назади происхо- 
дить оть перваго, назадъ оть второго; слово задъ сь на дало 
бы назадгь^ какь это и слышится иногда вь народе, а слово задь 
дало бы назадЬу какь это видно изъ слова позадь; 

навстрту; наканунть: слова встргьча^ канунъ дня вполн'Ё по- 
зволяють допустить и отд'1^ное правописаше вь этихъ словахъ; 

предызвгьщбнге: зач^мь такое неупотребительное слово и от- 
куда оно? 

прбтивень (оть н^м. Вга1р!!аппе): сомнительно, чтобы такое 
чисто русское слово происходило оть н^^мецкаго; 

прусакъ (о настькомомь) и пруссакъ {о народгь): на чемь осно- 
вано это различ1е, когда вь живомь язык'ё мы его не находимъ? 
довольно и того, что старинные грамотеи навязали намъ два 
мира: мирь сь щ восьмеричнымь, и М1рь сь г, десятеричнымъ; 

ряхнуться: обыкновенное северное произношеше указываетъ 
на е: рвхн;^лся; 

сажень: говорить и сажень (Плечи косая сажбнь. Некра- 
совь); 

третьягодняшнгй {прогсз. третёвадняишгй): правописан1е 
настолько мудреное, что легко не понять слова: можно подумать 
— говорится не о дн*, а о год* (= третьяго года), и др. т. под. 
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Другой недостатокъ аРусскаго правописашя» Я. К. 
Грота, — что ъъ сдучаяхъ второстепенныхъ, въ написанхяхъ 
отд'Ёльиыхъ словъ (что гдавньшъ образомъ и затрудняеть пи- 
шущихъ), оно нередко основывается на старыхъ и даже уста- 
Р'&Еыхъ грамматикахъ, на невоолн1& нсправныхъ словаряхъ въ 
род'Ё РейФа, Шимкевича и т. под. 

Изъ старыхъ грамматикъ внесены въ «Русское правописа- 
ше» не только Факты, но и до в'Ькоторой степени стрешенхя: 
это 1) создан1е производьныхъ искусственныхъ разднч1Й въ 
язык'б, какъ пруссанъ и прусакъ^ пгы:еннгисъ и ппселът4къ; 2) при- 
тязаше изм^Бнять живой, сложивш1Йся языкъ. «Руководство» 
хочетъ заставить вс^ъ говорить: редижйровать вм'Ёсто вошед- 
шаго въ общее употреблеше въ разговорномъ и книжноиъ 
язык'Ё: редактировать; «Руководство!), всл^Ьдъ за устар^^ой грам- 
матикой Греча, все еще не р&пается допустить въ русскхй 
литературный языкъ слово авсклокдченный», которое и распро- 
странено и встр'Ёчается у писателей (Крыловъ): допуская его 
только для народнаго языка, оно требуетъ отъ пишущихъ «вскло- 
ченный)), и т. п. 

Вообще наше русское правописанхе хотя и установилось бо- 
лЬе или мен'Ёе прочно, не удовлетворяетъ основному требованхю 
ореограФ1и: легкости усвоен1Я и прим^^нешя. 1) Учапцеся тра- 
тятъ на нее слишкомъ иного времени и часто всетаки не могутъ 
ее одол'Ёть. 2) Мы, взрослые и грамотные люди, чтобы овла- 
деть ей, должны безпрестанно обращаться къ справкамъ; напи- 
савши по своему соображен1ю, легко явимся въ разноглас1и съ 
Гротомъ. Надъ правописашемъ не приходится думать, но нужно 
запоминать. Частый справки въ конц-Ь концовъ становятся на* 
столько утомительными, что теряется всякая охота приб1&гать 
къ книг]^, которая иногда идетъ такъ р^ко противъ нашихъ 
соображешй и привычекъ. Написаше коптьйка съ буквою ть вся- 
К1й видитъ, благодаря ореограФ1и монетнаго двора, сотни разъ, 
а правописаше Грота требуетъ, чтобы писали копейка съ в и 
совсЁмъ не допускаетъ п», хотя и замбчаетъ, что копейка боль- 
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шею часпю пишется черезъ ть. Так1я привычки искореняются 
съ н^^которою даже непрхятностью для памяти; тутъ нововведете 
т1мъ бол^^ не понятно, что авторъ правописанхя въ общемъ 
хочеть держаться обычая. Есл ужъ вводить правильное е в1гЬсто 
неправильнаго 1ь, то гораздо лучше было бы ввести правописанхе 
черезъ е въ словахъ: седло^ цвем^ гд-Ь е подтверждается произно- 
шешемъ. 

Воть гЬ причины, по которымъ «Русское правописан1е» 
Я К. Грота не встретило единодушныхъ одобрешй и полнаго 
признашя въ нашеиъ ученомъ и образованномъ обществгЬ. Не- 
смотря на авторитетъ Академ1И Наукъ, по порученио которой со- 
ставлено «Руководство», несмотря на изв^^тность и ученый за- 
слуги автора, кцига встр]&чаетъ множество возраженхй, н^^ко- 
торые критики относятся къ ней съ большой непрхязнью, и право- 
нисаше Грота не прим1&няется въ оФФищальныхъ издашяхъ. 

ПедагогическШ И1ръ удовлетворенъ правописашемъ Я. К. 
Грота еще меньше, ч^мъ друг1е. 

Въ этомъ М1Р& книга Я. К. Грота не нашла особаго сочув- 
СТВ1Я во время своего появлешя. До сихъ поръ она не сд'Ьлалась 
книгой популярной: къ ней обращаются бол^е по невол^^• До 
сихъ поръ неясно, для кого она составлена: для преподавателя 
или для ученика, т. е. учебникъ это, справочная книга, или по- 
соб1е учителю при преподаваши? Объемъ, содержан1е и изложе- 
ше книги академика Грота таковы^ что она не доступна ученику 
младшаго и средняго возраста. Между тбмъ правописан1е нужно 
усвоить именно въ этихъ возрастахъ, въ чемъ согласны и авто- 
ритетные педагоги, и оФФИщальныя программы. 

Программы гимназ1й требуютъ, чтобы ореограФ1я усвоивалась 
вполне и при томъ въ младшемъ возрасг]^. Он*! категорически 
говорятъ: «Въ четвертомъ классе ученики не должны погре- 
шать противъ правилъ орвограФ1И». Отсюда сл1&дуетъ, что боль- 
шой и сложный кодексъ русскаго правописанхя Я. К. Грота 
долженъ быть изученъ въ трехъ первыхъ классахъ гимназш, 
д'1тьми въ возрасти отъ 10 до 13, максимумъ до 15 л^тъ (моложе 
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10 л^^тъ въ ги1шаз1ю не приниидють, старше 14 1^тъ нельзя 
поступить въ 3-й классъ). Для д'бтей атого возраста «Русское 
правописаше)» академика Грота недоступно, а овлад'бть ивгь не- 
обходимо. Какъ примирить это противорЬч1е, мы не знаемъ. 

Если мы возьмемъ грамматики Востокова, полную и сокра- 
п^енную, то увидимъ, какъ немногочисленны правила правописа- 
Н1Я, которыя считалъ нужными для учащихся этотъ зам'Ёчатель- 
ный языков'Ёдъ. Въ «Русской грамматик^^ Александра Восто- 
кова, по начертан1Ю его же сокращенной грамматики полнее 
изложенойА часть третья, о правописан1И, занимаетъ 24 страницы; 
въ ней 23 §§, отд'^IЬ о знакахъ препинашя занимаетъ 8 стра- 
ницъ съ 11 §§ правилъ. Справочнаго указателя зд'ёсь н'ётъ, 
т. е. правильнаго изображен1я отд'^IЬНыxъ, не входящихъ въ 
грамматику словъ не требуется. 

Назначенная для школъ «Сокращенная русская грамматика 
Александра Востокова» (по издашю 1877 года въ Спб.) вс^& 
правила иравописан1я и пунктуащи излагаетъ въ30§§на12 
страницахъ. Въ «Начальныхъ правилахъ русской грамматики 
Н. Греча» (Спб. 1828) правопясаше (и пунктуащя) занимаетъ, 
правда, больше м'Ьста: 26 страницъ и состоитъ изъ 48 §§, но 
въ предислов1и къ книгЬ говорится, что въ ней аправописан1е 
изложено подробн^^ прочихъ частей, и заключаетъ въ се&к почти 
век правила употреблен1я буквъ и знаковъ препинанхя». 

Не то въ наше время: «Русское правописан1е» академика 
Я. К. Грота въ 14 изданш, которое у насъ подъ руками, со- 
стоитъ изъ Х11-ь120-ьХЬ страницъ; въ немъ 119 §§, изъ 
которыхъ мног1е состоять изъ группъ правилъ, числомъ до де- 
сятка и больше. Такъ, въ параграФ^& о слитномъ и отд'Ьльномъ 
написанш словъ, по подсчету В. П. Шереметевскаго, находится 
47 правилъ и исключешй; въ справочномъ указател'6 помещено, 
намъ кажется, бол^е 3000 словъ. Если не им^^ть въвнду посл^до- 
вавшаго посл^ 30-хъ годовъ расширешя программъ и значитель- 
наго увеличен1я многихъ другихъ учебниковъ, то уже одного на 
столько обпгарнаго кодекса правихь правописашя достаточно для 
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того, чтобы значительно затруднить современнаго школьника и 
привести его ил къ переутоиденхю, или къ весьма поверх- 
ностному усвоешю предмета иди даже, при возмоашостн, къ 
полному пренебреженш) предметомъ, такъ какъ слишкомъ повы- 
шенныя требовашя легко приводятъ къ неисполненш ихъ. 

Желаше расширить отд'Ьлъ учебника, въ которомъ говорится 
о правописан1и, понятно было бы еще у составителя грамматики 
стараго времени. И Востоковъ и Гречъ считаютъ, что 9та 
наука должна привести къ тому, чтобы д'Ьти правильно говорили 
и писали. Теперь мнопе не разд'Ьляютъ этого взгляда на грамма- 
тику, и правописанхе считается практическимъ знанхемъ столько 
же, какъ и наукою. А между тЬмъ мы въ школ'Ь заботимся о 
немъ гораздо бол'бе чёиъ о наук]^, и вм']&сто того, чтобы сокра- 
тить требован1я по этому предмету и сд'Ьлать ихъ бол^^е оп1)е- 
Д'Ьленныии, мы въ посл^^дн^е годы почти везд'б только ихъ по- 
вышаемъ и расширяемъ. 

А сколько зам'Ёчательныхъ педагоговъ было въ Росс1и посл^ 
временъ Греча и Во стоков а, сколько выходило и выходить 
спец1альныхъ педагогическихъ журналовъ, и вотъ черезъ 70 
л'Ьтъ педагогическаго просв^щешя и опыта мы такъ легко и 
неосторояшо нарушаемъ основныя требованхя элементарной пе- 
дагогики: 1) сообразоваться съ силами учащихся и 2) не затра- 
чивать эти силы безплодно, на изучен1е предметовъ малоц'Ён- 
ныхъ. 

Не будемъ вдаваться въ дальн'Ьйшую педагогическую кри- 
тику аРусскаго правописан1Я1>. Объ этомъ приведемъ въ посл-]^- 
ствш еще н'Ьсколько зам^чашй В. П. Шеремете вскаго и дру- 
гихъ, вм'1стЁ съ ихъ проектами упрощеннаго правописашя. Теперь 
продолжимъ о положенш нашего правописан1я въ школ1^. 

Если признать за книгой Грота главную ц'&1ь — утвердить въ 
школ*! и обществ^^ известную опред'^^енную ореограФ1ю, то при- 
дется сознаться, что ц'&1ь эта не достигнута вполн]^. Правда, что въ 
произведешяхъ печати, какъ мы уже говорили, можно зам*6тить 
некоторое ореограФическое единство, объясняющееся отчасти 
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вл1ян1емъ «Русскаго правописанхя» Я. К. Грота; правда, что въ 
школахъ пишутъ бол'Ёе иди меЕ]^е «по Гроту»; но вм'Ьст]^ съ т&мъ въ 
последнее время все чаще и чаще и со всёхъ сторонъ слышатся 
жалобы на безграмотность. Безграмотными или не вполн'Ё гра- 
мотными оказываются не только ученики низшей школы, но в 
ученвки средней, успешно окончивш1е курсъ и получившхе атте- 
статъ зрелости. Оказывается, что даже лищ1, получившхя высшее 
образован1е, не всегда въ полной м'ЪрЬ влад'Ёютъ принятой орео- 
граФ1ей. Не говоря о неграмотности учениковъ, жалуются на 
безграмотность учителей, юристовъ и т. п. Указан1я эти д'Ь- 
лаются со стороны на столько компетентныхъ лицъ и учрежде- 
ний, что не остается никакигь основанШ для пожелан1я подвер- 
гать Факты пров'ЬркЁ или искать новыхъ орим1^ровъ. Приходится 
признать, что у насъ некоторая часть образованнаго общества 
пишетъ по Гроту, н']&которая часть, не сл'1дуя Гроту до мело- 
чей, пишетъ всетаки правильно, зная вообще русскую ореогра- 
Ф1Ю, и н'Ёкоторая часть пишетъ малограмотно, не руководствуясь 
основными правилами ореограФШ. Это — образованное общество, 
т. е.; по приблизительному опред'^Iен^ю, лица, окончившхя школу 
выше низшей. Въ низшей школ'ё процентъ вполне грамотныхъ, 
конечно, самый незначительный. Объ этомъ не стоило бы безпо- 
коиться, если бы школа сознательно уклонялась отъ обучен1я 
правописан1ю, не находя въ немъ достаточнаго образовательнаго 
значен1я. Но въ д^^йствительности происходить наоборотъ: во 
множестве нашихъ начальныхъ школъ на обученхе правописа- 
и1ю — обыкновенно посредствомъ диктантовъ — тратится очень 
много времени; правописаше зам^няетъ и грамматику, и изло- 
жеи1е мыслей, котораго иногда нам']&ренно изб'бгаютъ, боясь по- 
вредить учащимся въ ореограФ1и. Педагогическая литература 
изобилуетъ сборниками диктантовъ и крайне б-Ьдна пособхями для 
обучен1я изложешю мыслей. Этотъ неращональный выборъ — 
обучен1е ореограФШ вм'Ьсто родного языка въ нашей начальной 
школ^ — установился какъ-то странно, самъ собою : онъ не со- 
гласуется ни съ мн^н1ями лучпшхъ педагоговъ, ни съ ОФФИщаль- 
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ной программой, которая до 1897 года требовала отъ оканчи- 
вающихъ начальную шкоду только письма безъискажешя сдовъ, 
т. е. не требовала никакой ореограФхи. Между тЪшъ практика 
установила, какъ это намъ изв^&стно по личнымъ наблюдетяиъ 
во многихъ мЬстахъ средней Росс1и, чтобы на экзаменахъ 
оканчиваюпце начальную школу писали безъ ошибокъ въ буквй 
тьу въ употреблен1И твердаго и мягкаго знаковъ (мечъ, ложь, 
стараешься, сердится, сердиться) и т. п. Все это достигается 
усиленными и продолжительными упражненхями въ диктовкахъ, 
воторыя не оставляютъ м^ста другимъ, бол'&е важнымъ и нуж- 
нымъ занят1ямъ. Къ экзамену д'Ьти не ошибутся и въ корн^& 
съ 15, поставить правильно ь во второмъ лиц^ и въ неопред'к|ен- 
номъ наклонен1и — разв'б попадутся мудреный слова: векша, 
или вредъ, или л'Ьтнхе жары (жаръ или жара?) — а посл'Ь экза- 
мена веб эти ореограФическ1я св^д'Ьнея исчезаютъ съ зам'Ьча- 
тельной быстротою. Ученики, порадовавш1е на экзамене своею 
грамотностью учителя, вызвавшхе одобреше экзаменатора, явив- 
шись въ школу осенью для полученхя свид'&тельства объ оков- 
чан1и курса, уже не могутъ грамотно расписаться въ его полу- 
чеши. А между тЬиъ изъ-за орвограФ1и учитель мало читалъ съ 
учениками, рЁдко бесбдовалъ о прочитанномъ и не усп'Ьлъ про- 
будить въ нихъ интереса и охоты къ чтен1Ю, безъ чего ж самая 
грамотность (уменье читать) теряетъ значительную часть своей 
пользы, даже иногда забывается. Крестьянскхя д'&ти заканчи- 
ваютъ свое образованхе, часто не прочитавши хотя бы сказокъ 
Пушкина или Жуковскаго, не посм'бявшись надъ разскаяаиж 
Гоголя, нер^^дко не прочитавши никакой книжки. Ум']&нья ста- 
вить букву 15 имъ некуда приложить, а то, что имъ понадобится: 
написать толково изложенное письмо, дать расписку, составить 
услов1е о какой либо сд'блкЬ, — это не вынесено ими изъ шкоды. 
Выходить, что ореограФ1я взяла все и не дала ничего. 

Нер^&дкая безграмотность учащихся разныхъ школъ ж воз- 
растовъ, малограмотность людей съ нЬкоторымъ образованхемъ, 
окоачившихъ школу — даютъ ясное указанхе на трудность усвое- 
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и1я нашей ореограФ1И. Оказывается, что съ пояыешемъ «Рус- 
скаго правописав1Я1» Я. К. Грота трудность изучешя ореогра- 
Ф1Я не уменьшиась — чего всЬ жела» и оашдади — а какъ 
будто даже увеличилась. 

Большая часть трудностей, конечно, принадлежитъ самому 
русскому правооисанш, но небольшая часть ихъ внесена въ но- 
вый кодексъ и составителемъ его, Я. К. Гротомъ, который 
им'&1ъ наклонность дробить правила письма, на некоторые во- 
просы ореограФ1И им'ёлъ субъективные взгляды и твердо ихъ 
держался. Мысль о какомъ-либо упрощенш, напр., въ вид'Ь бол1&е 
иосл']&довательнаго проведен1я н^которыхъ правилъ, устраненхя 
мелочныхъ и мало обосдованныхъ исключен1й, совершенно не 
им']&лась въ виду при составлеши кодекса академика Грота; 
напротивъ, «Руководство» въ принципе держалось того, чтобы 
узаконить капризный обычай, со всЬми его противорЬчхями, не- 
посл'1^довательностью и по временамъ неуловимостью. При этомъ 
совершенно упускались изъ виду интересы учащихся, интересы 

буДуЩИХЪ П0К0Л1&Н1Й. 

Это само по себ'Ё не вполне основательно. «Руководство» ста- 
рается сохранить обычную ореограФ1ю, т. е. ту^ которая при- 
надлежитъ старшимъ покол^н1ямъ, уже научившимся грамот- 
ному письму и которымъ, собственно говоря, руководство уже 
и не нужно; удерживая принятыя, неудачныя или непосл^до- 
вательныя написашя, оно жертвуетъ для нихъ ращональными 
этимологическими и Фонетическими основашями, чтобы не за- 
труднить научившихся нововведен1ями: назначается же это руко- 
водство для младшихъ и будупщхъ покол^Ш, которымъ сохра- 
нен1е нерац10нальнаго обычая приносить только затрудненхе и 
ущербъ. Въ самомъ ккжЬ^ если мы стали совершенно непоследо- 
вательно писать пестъ черезъ е, но пгьстунъ, п1ьстовать черезъ 1ь, 
то почему и сл1^дующее покол^нхе должно удерживать ту же 
ошибку? Почему уничтожено старое правописаше купель черезъ 1ь, 
но оставлено свир1ыпь? и т. п. 
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Главные юдостатш совренной орщафи. 

Впрочемъ, недостатки Гротовской орвограФ1И незначитедьны; 
услуги, сд'1^1анныя ею для разъяснен1я сомнительныгь случаевъ 
и для большаго или меньшаго объединешя нашего правописан1я, 
несомненны и должны бьпъ упомянуты съ благодарностью: 
крупные недостатки заключаетъ наша ореографхя сама по себ^, 
такъ какъ она см^шиваетъ языкъ русскхй съ славянсюшъ и 
древнерусское съ современнымъ. 

Начнемъ съ азбуки. Защитники нашего правописан1я лобятъ 
хвалить его, отдавать ему предпочтен1е передъ правописангенъ 
другихъ народовъ: «Если безпристрастно сравнить (русское право- 
писанхе) съ правописан1емъ большей части другихъ народовъ», 
говорить Я. К. Гротъ, «то уб'&димся, что наше, по своей про- 
стоте, точности и ясности, должно быть признано однииъ изъ 
самыхъ удовлетворительныхъ» (Труды Я. К. Грота, П, 637). 
Зд'бсь почтенный филологъ опускаетъ изъ виду весьма невыгод- 
ный для сравнен1я особенности русской азбуки съ европейскими. 
Въ азбукахъ европейскихъ народовъ н'Ьтъ лишнихъ буквъ; тамъ 
затруднен1я заключаются только въ ихъ употреблен1и. У насъ 
же пять лишнихъ буквъ: % ъ, 1, е, V, который безъ всякой 
нужды усложняютъ письмо и его изучен1е, замедляютъ печа- 
тан1е и увеличиваютъ ц']&ну книгъ. 

Зат1^мъ охранители старой ореограФ1и одобряютъ наше письмо 
за его историческо-этимологическ1й характеръ, дающхй возмож- 
ность ясн']&е понимать происхожден1е и составъ словъ, а сл'бдо- 
вательно и ихъ значеше, при чемъ изучен1е ореограФ1и должно 
являться осмысленнымъ д'&ломъ, полезнымъ для умственнаго раз- 
ВИТ1Я изучающихъ ее. Если понимать вм'1^сг1 съ Гротомъ, что 
терминъ «историческое правописаше» «предполагаетъ только со- 
блюден1е традиц1Й, установившихся по большей части конечно на 
основанш производства словъ» (Труды, И, 614), то исторически 
характеръ не сообщаетъ нашему письму особыхъ достоинствъ. Въ 
дМствительности наше письмо традищонное; оно сохранило буквы, 
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потерявш1я свое значенхе, но сохранило немного с^^Ьдовъ стараго 
состояшя языка и не даетъ указан1я на его развитхе, такъ что 
съ исторгей языка мы мало познакомимся по нашему письму. 
Этимологическ1й характеръ русской орвограФШ также вовсе не 
такъ великъ, какъ кажется ея защитникамъ. Въ корняхъ и окон- 
чан1яхъ во множеств1^ случаевъ буква гь перепутана съ б и дру- 
гими буквами. Даже тамъ, гд'Ь сохранилась правильность въ 
живомъ произношен1и, она отсутствуетъ въ ореограФ1И. Напр.^ 
говоримъ мелкгй^ блескъ съ гь (правильно), пишемъ черезъ е 
(неправильно); говоримъ цвЪлъ съ е (правильно), пишемъ съ гь 
(неправильно). Неправильно пишемъ е въ окончан1яхъ словъ: 
водолей^ колыбель, гибель и др. Не различаемъ буквами етгь 
глаголы разнаго значенхя, какъ летпть и лгьтать^ что наблю- 
далось въ старомъ язык^^. Въ окончан1яхъ падежей, въ степе- 
няхъ сравнен1я путаемъ гь съ древнимъ и и в: на кон1ь (древн. на 
кони), болл (по Гроту) вместо боле; и т. п. Поэтому мы ду- 
маемъ, что только увлеченхе заставляло когда-то говорить одного 
очень почтеннаго защитника ороографической старины: аВъ 
грамматическомъ устройств* языка об* буквы — гь и е — им^ютъ 
свое значен1е и свои особенные, отличные одинъ отъ другого 
законы. Мы можемъ уничтожить знакъ, но не уничтожимъ зако- 
новъ, которые всегда останутся въ языкб: вредъ будетъ состоять 
только въ томъ, что мы лишимся видимыхъ Фактовъ, какъ пред- 
ставителей звука. Пусть л уступить всЬ свои права е, тогда у 
насъ для одной буквы явится множество правилъ (?!), различ- 
ныхъ, несогласныхъ и, можетъ быть, часто противор^чащихъ 
правилъ, которыя теперь распределяются между двумя буквами 
и составляютъ немногосложныя и простыя правила (?). Но намъ 
скажутъ: в^&дь исключена же буква юсь^ которая им^егь свои 
особенности, отличный отъ коренныхъ у и л? Да, въ плсъшЬ она 
исключена, но мы безпрестанно должны къ ней обращаться при 
изученш грамматическаго образован1я многихъ русскихъ словъ (?); 
въ русскомъ письме ея н^тъ, но въ русской грамматшсЬ она 
всетаки существуетъ во всей своей сил* и не можетъ оттуда ни- 
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когда исчезнуть»^) («О русской азбуке», статья В. Я. Стоюнина. 
Цитата изъ аТрудовъ» Я. К. Грота, П, 672). Въ этихъ словахъ 
гораздо бол'Ье красвор'бчхя, ч^мъ правды. 

Переходя отъ недостатковъ азбуки къ недостаткаиъ орео- 
граФ1и, мы до^ш(ны обратить вниманхе на то^ что въ ней суще- 
ствуютъ случайния^ условныя правила, какъ, напр., т%, кото^^ши 
руководствуются при употреблен1и и и «, окончан1й ыб, ия шжш 
написан1Й они, онть^ одни у однгь, мгръ, мирг. Эти правила соб- 
ственно ни на чевп> не основаны : ни на истор1и сдовъ, нк на 
произношети, такъ что въ ореографическхй законъ зд^^ь введекъ 
П01НЫЙ произволъ. 

Друпя правила, введенный въ русское правописате на- 
шими книжниками, принадлежать церковно-славянскому языку, . 
какъ наприм'Ёръ, употреблен1е въ родительномъ падеж:Ь приага- 
тельныхъ окончанШ аю, лю, а въ ииенительномъ ыА, гй. 

Загбмъ, большимъ недостаткомъ нашей ореограФ1Н является 
непоследовательность многихъ правилъ, наприм^^ъ, правнлъ объ 
употребленш буквы уь, о правописан1и приставокъ воз, из^ низ, 
раз съ буквами з е с. 

Затрудняетъ въ ней также во многихъ случаяхъ обше, 
мелочность, сбивчивость, противор^&чивость правилъ, какъ наор.. 



1) Если мы заглявемъ въ иов'Ьйшея иаи'&дован1я по русскому языку, т« 
уб'Ьдиися, какъ далеки эти слова отъ истины. Сл'1^ы юеовъ въ нашемъ яаыкА;, 
какъ известно, неивогочисленны. Ученые признаютъ эти звуки или давно 
исчезвувшиии въ русскомъ язык*]^ или никогда не существовавшими въ ненъ^ 
СоболеБск!й, всл'Ьдъ за Буслаевымъ, утверждаетъ, что хотя юсы и исчезав 
совсЬмъ еще до половины XI в^^ка, т. е. до появлен!я первыхъ памятвнковъ 
вашей письменности, но раньше они, судя по прои8яошея1Ю н^Ькоторыxъ м* 
ииствованныхъ словъ, должны были существовать въ русскомъ язьисЬ (Лекц1| 
по истор1и русскаго языка, М. 1908, стр. 19 — 20). Ягичъ нашелъ доводи 
Соболевскаго въ пользу существовав1я восовыхъ авуковъ въ русскомъ 
язык*]^ веуб-Ьдительвыми (Критическ1я зам^^тки по исторш русскаго ааык1| 
Спб. 1889, стр. 26). Такъ же высказался иБрандтъвъ аЛекщяхъ по истори- 
ческой грамматик']^ русскаго языка», стр. 5, гд'Ь говорится, что доводы ва 
существован1е юсовъ въ русскомъ язык^^ до эпохи составлешя первыхъ памят- 
внковъ письменности «носятъ характеръ соинительный»; также стр. 67 — 58^ 
гд'Ь заи'Ьчено, что ачередован1е у и л съ носовыми согласными, какъ д^^ть — 
надменъ, племя — племени ... не доказываетъ существован1я юеоеь въ руе- 
скоиъ язык*]^, а только существоваше ихъ въ праславяяскомъ». 
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о слггноиъ и отд-Ьльномъ написанш словъ, о переносе словъ изъ 
одной строки въ другую. 

Очень невыгодны для изучен1я правописан1я иедк1я правила 
и исключетя, который относятся иногда только къ одному, двумъ 
слованъ, какъ написанЫ миръ и ыгръ^ свадьба и т. п. 



II. 

ИСТ0РИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ ВОПРОСА ОБЪ УПРОЩЕНШ 

ПРАВОПИСАШЯ. 



Мш старыхъ писателей о лишшъ буквагь авбщ. 



Бол^е важные недостатки русскаго правописашя заи'Ьчены 
уже давно: съ того самого времени, какъ начались изсл^^дован^я 
о немъ. Тредьяковск1Й^ Ломоносовъ, Сумароковъ и не- 
которые друпе высказываютъ мног1я изъ гбхъ мыслей о право- 
писан1и, которыя въ наше время такъ часто повторяются. Они 
первые обратили внимате на главное затрудненхе нашей орео- 
граФ1и — употреблен1е въ ней излишнихъ буквъ ъ, ь, е, г, "Ь, и 
(или 1). Призыан1е этихъ буквъ ненужными имЬетъ за собою 
многолетнюю давность. 

Еще Тредьяковск1Й^) въ аРазговор'б объ ортограФШ» 
высказывалъ вполне правильное пониман1е буквъ г и ь. «8нак1 
отолшчен1я 1 отончен1я ... не долженствуютъ Ч1СЛ1ться между 
буквам! въ АлФав1т6, но токмо поч1таться за... 18менен1я соглас- 
ныхъ буквъ» (стр. 112), т. е. что г и ь не буквы, изображаюпця 
звуки, но знаки твердости и мягкости согласныхъ. 



1) Зам-]&тимъ, что, вопреки принятому въ обществе (не въ наукЪ) мнение 
о бездарности этого челов'Ька, овъ бы1ъ серьезньшъ и много зиающимъ уче- 
нымъ. Тредьяковск1Й только не им-Ьдъ дара хорошо излагать свои мысдм. 
Въ XVIII в1&к']& едва-ли кто изъ писателей такъ худо влад-кЕъ русской рЬчью, 
какъ онъ. 

2 
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Ломоносовъ въ грамматикЬ, опред'Ьдяя также совершенно 
правильно г и ь, какъ абезгдасвыя», не высказывается о тоиъ, 
что ъ излшенъ, но эъ юмористической статье «Судъ росс1Йскихъ 
онсьменъ» говорить: аъ н'Ьиой м'Ьсто занялъ, подобхе какъ пятое 
колесо» (Сочинешя, Спб. 1898, т. IV, стр. 246). Учещикъ Ло- 
моносова проФ. Ант. Барсовъ вполне опред']^1енно высказы- 
вался, что ъ въ конц'Ё словъ лишняя буква, указывая, что если 
въ словахъ, подобныхъ слову Антонъ, твердое произношенхе 
оерваго п не обозначается еромг^ то и посл'Ь второго н эта буква 
тоже лишняя, и безъ нея можно обойтись, какъ обходятся ^во всЬгь 
другихъ изв1^стныхъ языкахъ, изъ которыхъ ни въ одномъ сего 
знака н^тъ». Барсовъ считалъ ъ необходимымъ только въ сре- 
дин'Ё словъ, въ случаяхъ какъ объявляю^ подъемлю и т. п. Эти 
мн1н1я тогда же нашли своихъ посл1&дователей, и въ кон1г1& ХУШ 
СТ0Л1&Т1Я появляются книги, напечатанный безъ еровъ. Позднее 
мысль о ненужности ъ подтверждалась и разъяснялась Востоко- 
вымъ, Я. К. Гротомъ и И. И. Срезневскимъ. Серьезныхъ 
возражен1й за сохранеше ъ н'Ьтъ въ литературе, и современное 
существоваше этой буквы объясняется только укрупнившимся 
обычаемъ и привычками пишущихъ, усвоенными въ д^&тств^. 
Ъ держится — хотя кое-что напечатано и печатается безъ ъ — 
несмотря на то, что его противники указали на большую экономи- 
ческую выгоду отъ его уничтожен1я. Наибол1&е рЪзко вьфажался 
противъ ера Сенковск1Й: «Пагубн'1^е вс^хъ и всего этотъ туне- 
ядъ г, ... этотъ злокачественный наростъ — родъ грамматическаго 
рака — на хвосте русскихъ словъ: онъ пожираетъ бол^е восьми 
процентовъ времени и бумаги, стоить Росс1И ежегодно бол^е 
4,000,000 руб., — а какую приноситъ ей выгоду или честь?..» 
Въ 1862 году въ стать']^ «По поводу толковъ о правописаши» 
акаденикъ Гротъ высказался за уничтожен1е ъ въ конц^ словъ. 
Хотя самъ онъ и не писалъ безъ г, но ожидалъ, что это будутъ 
делать друпе. Только по его настоян1ю не употребляется теперь 
этимологически ъ въ сумтыпЬу сыграть^ предыдушгй и под. 

Буква 9 признана ненужной уже Тредьяковскимъ и не 
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употреблялась ииъ въ его сочинен1и объ орвограФШ. Ломоно- 
совъ писалъ, что она «отъ первыхъ сочинителей Славенской 
азбуки въ нее внесена напрасно. Ибо она Славянамъ и Росс1я- 
намъ столько не надобна, какъ Французаиъ Ч или Ы, Шмцаиъ 
Ж, Китайцаиъ Р, которыхъ выговора они въ своихъ языкахъ 
не им*ютъ» (Росс. Грамм. § 22). 

И друпе ученые посл^ Ломоносова признавали нужнымъ 
исключить еиту изъ русской азбуки. Это высказывали: извест- 
ный въ свое время знатокъ греческаго языка И. И. Марты- 
новъ и ИЗВЕСТНЫЙ Филологъ прото1ер. Павск1й. Р^шительнымъ 
врагомъ этой буквы былъ некогда академикъ Я. К. Гротъ. Въ 
«Филологическихъ разыскан1яхъ» (т. II, стр. 135 — 141) онъ 
подробно указываетъ на недостаточность доводовъ въ пользу со- 
хранен1я еиты и считаетъ вполн'б ум-Ьстнымъ ея уничтожен1е въ 
русской азбуке, бита не им^етъ звукового значен1я въ русскомъ 
явыкЬ^ а «для чужестранныхъ выговоровъ», писалъ Ломоно- 
совъ, «вымышлять новыя буквы весьма негодное к^ло^ когда и 
для своихъ разныхъ произношен1Й нер'&дко одною пронимаемся» 
(напр., е различно произносится въ словахъ: несу^ несъ^ верста^ 
еерстъ; % различно произносится въ словахъ: гость^ БоШу его). 
«Ежели для иностранныхъ выговоровъ вымышлять новыя буквы ; 
то будетъ наша азбука съ Китайскою. И таково же смешно по 
правд'Ё покажется, если бы для подлиннаго выговору нашихъ 
речен1й, въ которыхъ стоить буква Ы, оную въ какой нибудь 
чужестранный языкъ приняли, или бы вместо ея новую вымы- 
слили» (Ломоносовъ, Росс. Грамм., § 88). За опту могутъ сто- 
ять только немнопе грамотеи, хорошо знакомые съ греческимъ 
языкомъ, но и они не могутъ употреблять последовательно буквъ 
ф и 0^ такъ какъ живой языкъ употребляетъ иногда на м']&стЬ 
ихъ новые звуки, требуюш,1е другихъ буквъ: Степанъ, театръ 
и т. п. 

Въ заключен1е академикъ Я. К. Гротъ говорилъ: «При 
всемъ уважев1И къ этимологическому началу нашей ореограФ1И 
нельзя считать его обязательнымъ и для иностранныхъ словъ; 

2* 
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допускать же въ этот» отношеши изъят1е въ пользу одной гре- 
ческой буквы, да еще такой, о которой даже въ точности не* 
известно, какъ она произносилась, — н^тъ основангя. Итавъ 
наша письменность иожетъ, безъ опасен1я упрека въ ересн, осво- 
бодиться отъ в, оставивъ за ней покуда, только для се|д^н1Я 
учащихся, скромный уголокъ въ хвостЬ нашей азбуки. Б^сли же 
и вс&хъ приведенныхъ доводовъ недостаточно для изгнашя виты 
изъ употреблен1я, то пусть по крайней м^р1^ замена ея эфомъ не 
считается преступлен1емъ; пусть каждому будетъ предоставлено 
на волю либо употреблять 06*6 буквы на основаши знакомства съ 
иностранными языками, либо обходиться безъ мудреной еиты ш 
писать всегда Ф по произношенхю. Нашему ученому правопи- 
сашю довольно и своихъ ятей^ (Филолог, разыскашя, Спб. 1876, 
стр. 141). Отъ предложен1я отм^^нить ерг и еиту авторъ «Фялологи- 
ческихъ разыскан1Й1» отказался въ 3-мъ издаши своей книги, ссы- 
лаясь на то, что относительно употреблены ъ въ конц'! словъ и $ 
старинная практика осталась господствующею (Труды, II, 802). 

Если теоретическое осужденге Я. К. Грота буквъ ъ (въ 
конц'Ь словъ) и на изгнан1е не иыЛло усп-Ьха, то, по справедли- 
вому зам']^чашю проФ. Брандта, въ этомъ виноватъ самъ покой- 
ный академикъ, который, р'Ёшивъ, что эти буквы не нужны, 
самъ не иереставалъ употреблять ихъ. 

Въ первомъ русскомъ шриФгЁ, вылитомъ въ Голланд1н и 
доставленномъ въ Росс1Ю около 1708 года, для звука и была 
только одна буква — 1. Только съ 1716 года вводится въ азбуву 
и и. Правило ставить передъ гласными г, а передъ согласными 
и принято въ печати съ 1738 года. Тредьяковск1Й, не приняв- 
Ш1Й его и употребляющ1й въ «Разговор'!^ объ ортограФШ» одно I, 
говорить объ этомъ правил']^ такъ: «Схе есть только что про18- 
вольное: все равно, хотя букв-Ь (и) быть всегда предъ гласным!, 
а (1) передъ согласным!. Поводъ къ сему про!8волен!ю, 18л!ше- 
ство одно буквъ; а оспован!я, кажется, н-^тъ шмалаго» (Разго- 
воръ межд\' Чужестраннымъ челов'Ькомъ ! Росс!йскимъ объ 
ортограф!! . . . Спб. 1748, стр. 361). 
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« 

Лоионосовъ также считаетъ одну изъ буквъ для звука и 
излшнею (именно {), но старается оправдать ея употребленхе 
практическииъ удобствомъ. аБуква $», говорить онъ, столько 
ради того въ употреблен1и осталась, чтобы частое стеченхе по- 
добныгь буквъ непрхятнымъ видомъ взору не казалось противно, 
и въ чтен1И запинаться не принуждало» (Росс. Грамм. § 88). 

Тредьяковск1й и на букву ть смотр'&съ правильнее, чЬиъ 
Ломоносовъ. Онъ не разъ указываетъ въ своемъ «Разговор^^ 
объ ортограФШ», что буква ть одногласная съб(43, 65, 193, 
356). Онъ признаетъ (стр. 193 и дал^е), что буквы тье е ника- 
кой разницы не ян'Ьють въ произношен]и: об1& одинъ голосъ 
означають; потому одна изъ нихъ лишняя и могла бы быть вы- 
ключена изъ азбуки. Но онъ не р1^шается этого сделать, опаса- 
ясь, что уничтоженхе ть послужить во вредъ чистому выговору. 
Ему казалось, что если вместо тебгь^ побгьда^ втьрная и т. п. 
писать тебе^ победа^ верная, то будутъ произносить: тебэ, по- 
беда, вэрная, какъ произносили, в-броятно, е въ тогдашнемъ цер- 
ковномъ чтен1и, что видно по нын1^шнему церковному произно- 
шев1ю старообрядцевъ. Этауступка,впрочемъ, не помешала тому, 
чтобы авторъ «Разговора» считался противникомъ буквы ть. 

Ломоносовъ и Сумароковъ не могли считать гь лишнею 
буквою: они находили, скор']&е всего по недоразум1^Н1Ю, что 1ь и 
е произносятся различно: гь тон^е (уже), чЫъ е. Впрочемъ, раз- 
ница въ провзиошен1И гь т е признавалась очень небольшая, и 
никто не р']^шился указать, что ей можно воспользоваться для 
написан1я, га^ сл-Ьдуетъ, буквы ть. Ломоносовъ находилъ, что 
для правильнаго употреблен1я буквы ть нельзя обойтись безъ 
«твердаго учен1я граммагЬ и прил1Ьжнаго киигъ чтен1Я)) (Росс. 
Грам. § 117) и сожал']^лъ, что зд1^сь нельзя предписать точныхъ 
правилъ. 

За сохранен1е буквы гь въ русскомъ письм-]^ Ломоносовъ 
говорилъ следующее: «Шкоторые покушались истребить букву 
Ъ изъ азбуки Росс1йской. Но С1е какъ не возможно, такъ и свой- 
ствамъ Росс1Йскаго языка противно. Ибо ежели безъ буквы Ъ 
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начать писать, а особлво печатать; то 1) Тёмъ, которые раз- 
д'&дять Е отъ Ъ уи^ютъ, не токмо покажется странно; но и въ 
чтен1и препятствовать станетъ. 2) Мадоросс1яиаиЪ| которые и 
въ простор'&ч1и Е отъ Ъ явственно раздичаютъ, будеть противъ 
свойства природнаго ихъ нар^ч1я. 3) Уничтожится различен1е ре- 
чен1й разнаго знаменованы, а сходнаго произношен1я, напр. ле чу 
ле^пшпь, отъ Л1ьчу^ лпчитъ; пеню, имя въ винитедьномъ отъ ппню, 
птьчишь; пенье, пеньеег, отъ пгьнье^ ппмья; пленъу родительный 
мноя%ественный отъ имепительнаго плена, отъ плп^нъ, то есть 
полбнъ; которыя ъ(А и друпя мног1я сими двумя буквами разли- 
чаются» (Росс. Грамм. § 1 18). Зам^чан1я 1 и 3 близки по своему 
8начен1Ю, такъ какъ им^ютъ отношен1е только къ ум^ющимъ 
различать Ъ отъ Е, потому что для незнакомаго съ употребле- 
Д1емъ этихъ буквъ написашя лтьчу и лечу, птьнья и пенья еще не 
показываютъ значен1я. Это значен1е онъ, все равно, будеть дол- 
женъ узнавать по смыслу Фразъ. 

Мысль о ненужности п» опред'Ьленно высказана въ печати 
н1&сколько поздн']^е. Въ 1828 году въ Москв'б вышла въ св1^тъ 
книга подъ заглав1емъ: аРукопись покойнаго К. А. Хабарова» 
(псевдонимъ) ^\ въ которой, вм1&стЬ съ другими лишними буквами, 
предлагается исключить изъ русской азбуки и букву 1ь. Изъ 
этой книжки я позволю себ1& привести значительный выдержки, 
такъ какъ она мн'б кажется весьма интересной. 

с(Ъ буква безполезная», говорить авторъ этой книги, «но ко- 
торая, какъ пронырливый лицсм^ръ, или хлопотливый безд^дьг 



1) аРукопнсь покойнаго Клемевт1я Акимовича Хабарова, содержащая раз- 
сужАев1е о руской азбук-]^, и б1ограф1ю его, ииъ самимъ пнсавую, съ првсово- 
хуп1ев1емъ портрета, и съёмка съ почерка сего знаменитаго мужа». Рукопись 
выдается за написанную въ 1802 году и изданную посж^ смерти составителя 
его другомъ, кочующимъ книгопродавцемъ Евген1емъ Третейскимъ. Хабаровъ 
въ автоб1ограф1и выдаетъ себя за окончившаго гимназио и зат^мъ работавшаго 
въ типографии наборщикомъ и корректоромъ. Въ предислов1и къ своей «Усо- 
вершенствованной рускоП азбук^^о Хабаровъ говорить: аМысль о возможностн 
улучшев1я руской азбуки, оредставидась мнй, когда я сталъ набирать съ одвой 
рукописи, въ которой авторъ нзключилъ Ъ и И. То была рукопись профессора 
Барсова (См. Москов. Журнадъ 1792 года)». 



Еикъ, сделалась, не только нужною, но необходимою, полезною, 
— она одна можетъ дать вамъ патентъ на званхе граиатнаго и 
^ченаго человгбка — только узнайте напередъ гд'б ее употреблять 
...а етаго-то... никто не знаетъ... Одни говорятъ, пишите Ъ во 
всЬхъ т1хъ словахъ, въ которыхъ Малорошяне произносить И ! 
Покорнейше благодаримъ! Сл1^довательно, чтобъ писать по 
русски надобно 'бхать въ Малоросс1ю или тшЬтъ у себя ручнаго 
Малоросс1янина для справокъ?» «Мы узнаемъ языкъ прежде грам- 
матики», говорится немного дальше (стр. 41), «грамматика соста- 
вилась тогда, какъ образовался языкъ. Зная языкъ, ып'Ь не 
нужно отлвчительныхъ знаковъ, которые бы не смешали въ 
иоемъ П0НЯТ1И различныхъ словъ пишущихся одинаково. Я пойму 
и ВСЯК1Й пойметъ, что аючу есть значить: я хочу кушать! какъ 
бы я ни написал ъ ето. — Ломъ въ костяхъ, — и ломъ жел^^- 
ный — миръ съ Перс1янами, и миръ Бож1Й... ключь отъ дверей, 
и ключь воды . . . Нужно ли тутъ для русскаго: I чтобъ отличить 
тръ Бож1й отъ мира съ Перс1янами — и п», чтобъ понятно для 
другихъ сказать: я хочу "^ть!» 

«Но, стало быть, скажутъ н']^которые изъ нашихъ грама- 
теевъ, етотъ Хабаровъ, хочетъ совсемъ уничтожить правила 
правописан1я? Какъ? Изключать изъ нашей азбуки: I, Щ,Ъ, Ь, 
и особенно нашу любезную Ъ, выв'&ску нашей учености, букву, 
которую мы едва узнали примечая за нею 20, 25 л^тъ»? — 
Н'Ьтъ милостивые государи! высокоученые господа! Хабаровъ 
думаетъ, что и безъ Ъ, останется много труда, желающимъ 
правильно писать по русски ; ваша ученость всегда будетъ нужна. 
Мы говоримъ, или произносимъ слова, совсЬмъ не такъ какъ 
требуетъ того правописан1е; говоримъ: Бохъ, жизь, харашо, 
чюдесно, прашу, хочетца, ... а пишемъ по законамъ грамматики: 
Богъ, жизнь, хорошо, чудесно, прошу, хочется!.. Что именно 
такъ должны писаться эти слова — есть доказательства, и никто 
съ вами о томъ не спорить — но зач1^мъ причислять къ право- 
оисанио, употреблен1е буквъ I и Ъ, когда у насъ есть, И и Е, 
которыми можемъ выяснить все безъ помощи I и Ъ?» 
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«Но Французы, но Англичане? — ихъ писанхе гораздо мудре- 
нее выговора: Французы им^ютъ е, а пишутъ а1, что равно 
Е — у Англичанъ тоже есть Д, а они часто заи^няютъ его 
двумя е (ЕЕ)... Милостивые государи! За ч^мъ сравнешя?. . 
они не доказательства! И Французы, и Англичане, не выигры- 
ваютъ отъ того, что ихъ ореограФхя затруднительна, збивчива, 
безтолкова. Т'&мъ лучше для насъ русскихъ, если наша азбука, 
и способъ правильно вырашать буквами свои мысли — простъ, 
понятенъ, и ясенъ! Ето не порокъ, а достоинство, которымъ 
сшкло можемъ гордиться передъ ученою Европою!» (стр. 44). 

Возражен1я Хабарова какъ разъ идутъ противъ ии^тя 
Ломоносова. Действительно, ни малорусскхй языкъ, ни опре* 
д^ленхе разныхъ значен1Й въ словахъ при помощи буквы ть не 
служатъ вескими аргументами за ея сохранен1е. Звука гь н^тъ 
въ литературномъ языке, нетъ вообще теперь въ русскомъ 
языке: не должно быть и въ нашемъ письме буквы гь. Въ при- 
веденныхъ суждешяхъ Хабарова о букве ть и другнхъ вопро- 
сахъ ореографхи виденъ тотъ здравый смыслъ, который, мо- 
жетъ быть и безъ учености , помогъ ему составить вполне вер- 
ный П0НЯТ1Я о несколькихъ вопросахъ правописаи1я, въ которыхъ 
даже иногда и ученые люди не могутъ отрешиться отъ пред- 
разсудка, закрепленнаго долговременною привычкою къ суще* 
ствующей ореограФш. 

Въ 1845 году В. Г. Белинск1Й, понимавшш вопросы орео- 
граФ1И глубоко и ясно, высказался за уничтожен1е ть въ корняхъ 
словъ (кроме случаевъ въ роде тыть при есть)^ одного щ е, 9 
въ конце словъ (Сочинен1я, М. 1860, IX, 484 в дал.). 

Итакъ, недовольство русской ореограФ1ей — для насъ на- 
следство XVIII века, который успелъ уже определить и самый 
главный ея недостатокъ — излишн1я буквы азбуки. Составлеше 
проектовъ упрощеннаго правописан1я — только приведеы1е въ 
систему того, что было известно раньше: и не только въ теор1и, 
но отчасти и на практике, какъ письмо безъ г, неупотреблеше 
И др. подобн. Поэтому проявляющееся у насъ стремлеше къ 
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еоспыешю упрощеннаго школьнаго ореограФЖческаго кодекса 
нельзя ечпать часпчяымъ. односторонажмъ мн^шемъ и жела- 
шемъ «н1которыхъв ученыхъ ии педагоговъ, которые д'Ьй- 
ствуютъ толко въ жнтересахъ школы: нельзя также счпвть 
яиетенъ вашего времени. Уорощенхе вызывается прежде всего 
евойствани ж нущдаии нашей ореогрвФШ, которая неудовлетво- 
рвтельва сама по себ^, что указано бол'Ье стол-Ьтхя тому назадъ. 
Школа только бол^е другихъ затрудняется и проигрываетъ отъ 
несовершенства ореограФш. 

Самые эти проекты появляются уже съ 60-хъ годовъ XIX в., 
когда начинается усиленное распространенхе грамотности п письмо 
все болйе и бохЬе д'к]ается достоянхемъ народныхъ массъ. На 
ореограФическихъ сов1щан1яхъ, лроисходившихъ въ Петер- 
бурге въ мартб-апр-Ьл^ 1862 г., уже решено было большпн- 
ствомъ голосовъ произвести коренный реформы правописан1я. 
Пос^^^^ющ^я предюженхя были сделаны М. А. Туловымъ (въ 
К^ев^), В. П. Шереметевскимъ, проФ. Р. 6. Брандтомъ, 
акад. е. Е. Коршемъ, и проекты посл^дняго времени, какъ въ 
общемъ я главномъ, такъ и въ частностяхъ, мало отъ нпхъ 
отличаются; новаго же они почти ничего не содержать. 

Нашему времени представляется задача: объединить всЬ 
старый и новыя работы этого рода въ одной стройной ореогра- 
«нчесЕОЙ систем'6 и провести эту систему въ обращои1е путемь 
яечати и школы. 

Задачи ореографЕшоЁ рефорш. 

Въ изсл^дован1яхъ по вопросу правоппсанхя необходимо раз- 
^Пать дв'Ь главныхъ точки зр']^н1я п дв1> зависящ1я огь нпхъ 
Задачи. 

!• Въ широкомъ смысл']^ вопроса изслЬдователи подвор- 
^•^аюгь научной критик* всю систему русскаго письма и продла- 
^^Шугъ проекты усовершенствовангя правоппсан!». 

. 2. Въ бол'Ье узкомъ смысл']^ существующее правописа111е 
]мтматривается бол']^е съ педагогической точки зр1;и1л, со сто- 
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роны о^хъ затруднешй, как1я встречаются при изученхи его въ 
шкотЁ. Авторы изсл^дованхй этого рода предлагаютъ извгёвять 
въ письм'Ё только то, что пос^ужитъ къ его упрощенхю. Такъ 
какъ, съ распространен1еиъ грамотности во вс&хъ слояхъ обще- 
ства, письмо все бод^е и бод^е д'&дается общей потребностью и 
предметомъ широкаго употребден1я, то проекты упрощен1я 
ореограФ1и стремятся удовлетворить по10жен1ю: ореограФИческая 
система письма должна быть на столько проста, чтобы люди, 
получающ1е элементарное образован1е, могли безъ большого 
труда овлад'Ёть ей и впосл{^дств1и чаще и легче приб'Ёгать къ 
письму, какъ къ одному изъ наиполезн^йшихъ для себя и для 
другихъ техническихъ знан1Й. 

Названныя ц'&ли приводить къ одной задач1&: нужно рефор- 
мировать русское правописанхе, чтобы сд']^лать его бол^е ращо- 
вальнымъ и удобнымъ для пользован1я. 

Проекты реформы у насъ, какъ и везд-)^, встр^чаютъ горячхе 
протесты въ ряд'Ь книгъ и статей, въ которыхъ доказывается 
важность сохраиен1я существующаго правописан1я. 

Нужно различать сочинен1я о правописанш по этимъ двумъ 
родамъ, чтобы избежать различныхъ недоразум^нхй и недоум^&- 
Н1й. Такъ, сторонники реформы школьнаго правописанхя иногда 
предлагаютъ, къ своей невыгод-Ь, въ новой систем^^ письма вне* 
деше буквы А для особаго рода г, которое мы слышимъ въ не- 
многихъ словахъ (БоЛа, Лосподь, блаАо и др.), но это будеть 
научное усовершенствоваше письма, а никакъ не упрощеше: въ 
школьной практик']^ и употреблеши оно создастъ немалое за- 
труднен1е. 

Къ проектамъ упрощеной ореограФ1и нельзя также при1I^&« 
нять гЁхъ требоваы1Й, какимъ должна отв1^чать совершенная 
система письма, созданная сообразно съ требованхями науки. 
Поэтому решительно осуждать небольш1я неточности, который 
допускаются въ подобныхъ проектахъ (напр., ь въ сьгьзд\ можно 
только въ томъ случае, когда эти неточности могутъ быть устра- 
нены безъ осложнешя той системы письма, которая пред* 
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дагается въ проектахъ. Такъ, крэтикъ Одесскаго проекта упро- 
щеннаго правописан1я, одобряя этотъ проектъ за преддожешё 
писать оюПу ши (ве о/сы^ шы), считаетъ необходимы мъ это право- 
писан1е потому, что ж въ жизнь и т. п. сдучаягь произносятся 
не такъ твердо, какъ напр. б въ быль. Но отъ школьнаго или 
общеупотребитедьнаго письма, конечно, нельзя требовать обозна- 
чен1я среднихъ степеней мягкости иди твердости согдасныхъ. 
Это можетъ быть точно передано тодько особыми знаками. Въ 
раздичен1и такихъ тонкостей еЬтъ нужды. Мы не раздичаемъ, 
напр., разную степень открытости гдасныхъ звуковъ въ сду- 
чаяхъ, подобныхъ мгьлъ и мем {е на м'Ьст! ть). А есди мы хотимъ 
обозначить написап1емъ жизнь^ что ж зд^сь произносится не 
вподн^ твердо, то впадемъ въ бод'бе грубую ошибку, потому 
что данное написан1е показываетъ совершенно мягкое произно- 
шен1е, чего на самомъ Д'кгЁ в:Ьть. При томъ недьзя допустить 
въ ращонадьной системе письма, чтобы одинаковые знаки им'Ьди 
разный зиачен1я: б въ бим передъ и означаетъ мягкость, а ж 
въ жизнь передъ и означаетъ неподную твердость, на не мяг- 
кость. 

Въ вопросе о правописан1и необходимо еще им'1^ть въ виду 
и вопросъ объ удобствахъ письма и печати, въ зависимости 
отъ чисда графическихъ знаковъ. Такъ, введен1е буквы ] ддя 
существу ющаго въ нашемъ языкЬ звука, сдужа къ научному 
усовершенствованш русскаго письма, посдужидо бы къ боль- 
шому затруднению лисан1я и печатан1я, потому что при этомъ, 
всд^дств1е сильно развитой у насъ мягкости согдасныхъ, зна- 
чительно увеличилось бы число буквъ русской азбуки. Одн'бхъ 
согдасныхъ буквъ было бы 34 (б и 6\ в и в\ г ж %\д ^ д' 
и т. д.). Нельзя, впрочемъ, Д'кю упрощен1я ореограФ1и раз- 
сматривать отд'к1ьно отъ другихъ бол'1^е старыхъ вопросовъ 
о недостаткахъ нашего правописан1я. Требовашя совершен- 
ной ореограФ1И и требован1я упрощенной, которая должна им^ть 
научную основу, въ большинстве случаевъ совпадаютъ, такъ 
что сторонники упрощеннаго школьнаго правописан1я находятъ 
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для своихъ предложен1й авторитетныхъ защитниковъ въ старыхъ 
и новыхъ лучшихъ изсд^доватедяхъ по части русской грам- 

1ШТНКИ. 

ВюЕшовеше вощюса объ ущщиаи правошнанШ. 

Мы посвятимъ свое дальнейшее издожен1е преимущественно 
истор1и вопроса объ упрощенш правописан1я въ ц^ляхъ шкодь- 
наго преподаван1я. Въ этоиъ вид^ вопросъ ореограФ1И возникъ 
не очень давно: первое оживленное его обсужден1е происходило 
въ 60-хъ гг.; второе, еще бол^е д'1^тельное, происходить въ 
наше время. 

Раньше вопросъ объ упрощен1и правописаи1я въ нятересахъ 
обучен1я и не могъ возникнуть, потому что школъ бьио мало. 
Хотя въ учебныхъ грамматикахъ и школьныхъ уставахъ XVIII 
в^Бка и помещается правописаше, но въ учебныхъ заведен1яхъ, 
по свидетельству Сумарокова, ему не обучали . Небольшое число 
писателей и ученыхъ, знакомыхъ съ ореограФ1ею, писало до- 
вольно непоследовательно и мало смущалось этимъ. Состави- 
тель «Опыта новаго россшскаго правописан1я» В. С. (С ве- 
то в ъ) говорить, что оно въ то время было «подвержено 
многимъ изъят1ямъ, великимъ несоглас1ямъ, сомнешямъ и труд- 
ностямъ, такъ что каждый почти писатель илипереводчикъотли- 
ченъ чемъ нибудь въ правописан1и отъ другаго. С1е происхо- 
дить», говорилъ онъ, «или отъ незнан1я Грамматвческихъ правилъ 
и недовольнаго чтен1я хорошихъ книгъ, или отъ своенрав1я и 
упрямства» (стр. 7 по 2-му изд., Спб. 1787 г.). 

Позднее, въХ1Х столетш^ Карамзинъ въ «Записке о древ- 
ней и новой Россш» говорить, что у насъ едва ли найдется сто 
человекъ, которые могутъ писать правильно. 

Еще въ сороковыхъ годахъ прошлаго столет1Я требован1Я 
по ореограФ1И были такъ невелики, что въ Московск1Й универ- 
ситетъ, по показан1ю 0. И. Буслаева, поступали молодые люди 
съ такимъ плохимъ правописашемъ, что на первомъ курсе на- 



добно было объяснять студентаиъ знаки препинан1я и элемен- 
тарный правила объ употреблен1и 1ь и другихъ буквъ (Журналъ 
Министерства Народнаго Просв'1щен1я, 1866 г.). 

Но какъ только возникъ школьный вопросъ: вопросъ о рас- 
нространен1и грамотности въ Росс1и и увеличен1и числа школь, 
тотчасъ поднялся вопросъ и р правописан1и: именно, объ упро- 
щен1И правописан1я, въ ц^ляхъ бол'бе усп^шнаго изучен1я гра- 
моты и родного языка. 

Щшгь орграфшкт собрИ Ш года. 

Въ журнале «Учитель» 1862 г., стр. 131, Февраль, появи- 
лось опов^&щен^е «для учителей русскаго языка, находящихся въ 
ПетербургЬ, что, по предложенш В.Я.Стоюнина, въ Педаго- 
гическомъ собранш (так1я собран1я происходили 2 раза въ м^- 
сящ» при 2-ой С.-Петербургской гимназ1и) 20 января р'бшено 
пригласить преподавателей русскаго языка, чтобы придти къ 
соглашеи1ю въ общихъ ореограФическихъ основанхяхъ и, разъ- 
яснивъ некоторые спорные пункты, упростить самую ореогра- 
Ф1Ю. Въ опов1^щен1И предварительно указывалось, что озапу- 
танность русской ореограФШ обращала на себя вниман1е многихъ. 
Стремлен1е, сколь возможно, упростить ее заметно въ н^^кото- 
рыхъ современныхъ пер10дическихъ издан1яхъ; но отъ неопре- 
деленности Филологическихъ основан1й произошло то, что чуть 

не у каждаго журнала явилась своя ореограФ1я Учителя въ 

преподаван1и затрудняются при изложен1и многихъ прежде при- 
нятыхъ ореограФическихъ правилъ, встречая имъ противор^Ч1Я 
въ современной печати, на которую нер']&дко указываютъ уче- 
ники. Кром']^ того мнопя условныя правила, существующ1я въ 
нашемъ письме безъ всякихъ Филологическихъ основан1й, соста- 
вляютъ только излишшя трудности при изучен1и языка, а у иныхъ 
учителей служатъ даже поводомъ къ наказание оплошныхъ уче- 
никовъ». Сообщалось, что и некоторые редакторы першдическихъ 
издашй желали участвовать въ собран1яхъ, поэтому являлась 
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надежда, что «упрощенная ороограФ1я можетъ быстро перейтн 
и въ печать» (132 стр.). 

Первое ореограФическое собран1е происходило 10 марта; 
присутствовало бол^е 100 челов'Ёкъ; предсбдатедьствовалъ 
П. М. Перевл%сск1Й. Инищаторъ ореограФическихъ сов*!- 
щашй, Б. Я. Стоюнинъ открыдъ зас^^даше своимъ реФе- 
ратомъ. Въ неиъ онъ указывалъ на главные положен1Я и 
Факты, которые необходимо им-^ть въ виду. Бъ основе русскаго 
письма дежитъ церковнославянская ореограФ1я, которая посте- 
пенно сближалась съ живой, устной р^чью. Бол^е устойчивой 
наша ореограФ1я является съ печатью: тогда она усвоиваетъ 
изв^^стныя правила и старается ихъ держаться, несмотря на то, 
что самый литературный языкъ съ каждымъ покол'6н1емъ бол'1&е 
и бол^е сближается съ народныиъ. Попытки нашихъ писателей 
состояли въ томъ, чтобы приблизить ореограФ1ю къ живому 
произношенш словъ (такъ, Лажечниковъ въ романе «Басур- 
манъ» П9салъ: ево^ этова; въчомъ и др.). «Другого рода попытки 
и стремлешя выказываются въ . . . перходическихъ издан1яхъ; 
они касаются только частностей, мелочей, не выходя изъ какихъ- 
нибудь общихъ опред'кюнныхъ основан1Й, отчего встр'бчается 
множество противор^ч1й, сбивчивости, шаткости». Приглашая 
слушателей къ обсужден1ю ореограФическихъ вопросовъ, Б. Я. 
Стоюнинъ находилъ возможньшъ соглашеше, если не вовсемъ, 
то во многомъ или въ н^которыхъ частяхъ, замечая, что «орео- 
граФ1я вовсе не есть д'кю коренныхъ или основныхъ уб'&жденхй 
челов']&ка, который каждому должны быть святы и отъ которыхъ 
трудно отказаться» (265 стр.). 

«Главная ц^ль наша», зам^чалъ онъ, «должна состоять, во 
первыхъ, въ томъ, чтобы согласиться уничтожить т& ореогра- 
Фическ1я противор^чхя и несоглас1я, как1я существуютъ въ 
современной печати, основавшись на какихъ-нибудь опред'Ьлен- 
ныхъ начал ахъ, отчего и самая ореограФ1я должна упроститься; 
во вторыхъ, обсудить г]& усАОвиыя правила, который, войдя 
въ наши грамматики, хотя и не составляють предмета спора, во 
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М&зь» (265 стрЛ 

♦ш — аткш>ппесхо1е гх«:»жз»:1гтэ:- ж грс^к^н :::»=:«. Б. Я. 
Стоюнжнъ ве вжхс^хжл »:о1М2еьлгъ. ье1кнт?ъ ?ъ х!;^: ж въ 

■сп^ическж рА38п1е ешя гж-ьхгЕн:спг. с•тI^г;^ть гтч?Iг:?т>^- 

йе а одшшт к?ъ нжхг. Пгжеявъ в* .:<205а5:е сл:р:1Гчг,^.ч- 

ство. мы Д01ЖЕЫ Сы бъиж жз1г1еж?ь Хг0г1л 2рж22тъ:5 г&ижсан::^. 

Кп^рыя явижсь оттог.'ч что Г1>:хз2 3216^:6 ок&зыкио ых^нк и 

Ч'осяр&Фио. Вместо ]ггг»:11:ег1:я г-г: мг!:» бы ггжв^чгп !гу л- 

фтдреаио. Пкько го грс^жзношен:?:- к&з^злс«сь а?г:ру ре^^сг^чт:* 

*в1е багЪе неюггстжэгьагь. сПжськгеесчгтъ стп:^^стБтегъ ия 

*его варол, а 1гЬсгеь:г шб-гты чрезвычажно раз8сц>бралвы. 

' С1|дствеяно орвогра«1я Х'дз^на быть с-бхая ж такая, которая 

*^ НС затртхня1а нжеог> езъ ртсскжхъ. какнуъ бм нар^ч^очъ 

^ говорив овъ. ПржЕявъ мсчгкгБсН'^е нар*ч:е. какъ 1Чновак:е 

образованнаго класса с-бшества. мы ткмъ слмымъ яагрух- 

бы дртгжмъ чтгН1е. Чг:*бъ этог.^ не было, необхохжмо 

Лолхно сохранжть ж этжмологич-гскс^е слов.срон.^^олство. которVЧ^ 

Ссктавляеть кр^пкук» связь ыежлу всЬмв нар4ч1ям1Г? V-^Н1 стр/. 

Находя, что нелЕ>зя устранжть нж этжмологжческаго. нж Фоне- 

^тескаго основашя жзъ нашего письма, ре<х«ерентъ проллагаль 

ообравшжмся вопре1"Ьлжть отношен1е межд}' г^мъ п аругнмъ п 

обсудггь. въ какЕХъ слл'чаяхъ держаться слове гроилволства, въ 

Юияхъ прожзношен1яо. сохраняя въ осн^вакип прпняп^о псп>- 

рвческое пвсьмо. въ которпмъ заключается «п Фплологжчоская 

сторожа ж давняя привычка, обратившаяся въ законъ». 

Въ заключен1е. съ своей стороны. В. Я. Стоюнпнъ прох- 
доапдъ на общ1й судъ несколько предположен1и. подробно моги- 
вврованныхъ. служащихъ къ ограничен1Ю словопроизводства: 

1. Слова нностранныя, принявш1я русск1я окончан1я и при- 
ставки, писать согласно съ пашимъ пропзцошен1емъ (христ1яне, 
ол^вщальный, голанецъ). 

2. Не означать удвоен1я согласныхъ тамъ, гд-Ь его н^тъ въ 
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проязношенш (искуство, рускИ, расказъ). Предюги, оканчиваю- 
пцеся на $: воз^ »ш, раз^ ш, без^ чрез^ — писать по произноше- 
Н1Ю (рассв^тъ, расказъ, беспредельный, чересполосный и т. п.). 

3. Для звука е подъ ударенхемъ ввести изображеше ёу кото- 
рое употреблять и въ словахъ, подобныхъ: жоны^ чорныйу ещб 
и др. Въ нихъ ё будетъ указывать на основной звукъ с, а про- 
износиться какъ о, потому что оно «иначе и не можетъ произ- 
вестись русскими устами» (267 стр.). 

4. Сочетан1я звуковъ писать по произношен1ю (и^етъ, и|аст1е, 
розыгрышъ, сыскать). 

5. Обратить внимаше на некоторый окончан1я именъ прн- 
лагательныхъ : ыб, 112, ойу аЮу огОу ые, ыя и подоб. Находя 
затруднительнымъ ввести въ правописанхе именъ прилагатель- 
ныхъ единственнаго числа окончан1я живого языка, авторъ въ 
данномъ случае предлагаетъ <цля единства», писать въ роди- 
тельномъ падеже единственнаго числа окончанхе аю и подъ уда- 
рен1емъ: слппаю и под. Условное различхе между ыя и ие онъ 
предлагаетъ уничтожить, замечая, что «въ пронзношен1и у насъ 
сльппится всегда яь, которое и сЛхуегь писать (268 стр.). 

6. Слова, этимолопя которыхъ не ясна, сомнительна или 
забыта, писать по произиошен1ю, хотя бы филолопя точно ука- 
зывала намъ правописан1е; особенно слова съ ты лекарь, лечить, 
телега, песокъ и др. «Ч^мъ меньше будетъ число словъ съ буквой 
нелюбимой», говорилъ докладчикъ, «ненавистной, вражеской для 
учащихся и для многихъ выучившихся..., тбмъ лучше. Мвопе 
сказали бы слава Богу и даже отслужили бы благодарственный 
молебенъ, если бы можно было ее совсЁмъ уничтожить» 
(268 стр.). 

7. Тамъ, гд'Ь существуетъ ороограФхя русская и старосла- 
вянская, лучше дать предпочтенхе первой: рожество, рожествен- 
СК1Й, уролсенецъ. 

Разсмотр^н1е вопросовъ правописан1я предлагалось въ слб- 
дующемъ порядкЬ: I. Обсужденхе общихъ основан1й ороограФЛ* 
П. Разсмотр^^н^е русской азбуки. П1. Пересмотръ вс^^xъ разно- 
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гдас1Й въ ореограФш по частямъ р^чи. IV. Знаки препинанхя. 
У. Дополнешя ии предложены, не подходящ1я подъ указанные 
отделы. 

Посхб обсужден1я перваго вопроса собран1е пришло къ не 
еокЬыъ ясному, неудачно изложенному заключенио : «держаться 
этимологическаго начала (словопроизводства) въ тЬхъ случаяхъ, 
гд'Ь есть несоглас1е между русскимъ говоромъ и языкомъ цер- 
ковно-славянсквмъ; гд'Ь же они не противор^^чатъ, тамъ можно 
допустить начало Фонетическое» (269 стр.). Т. е., по первому 
ооложетю писать, напр., садъ съ д^ возвратился съ я. Второе 
положен1е не ясно — ни само по себ^, ни по другимъ даннымъ 
отчета. 

При разсмотр']&н1и русскаго алфавита прежде всего р'1шено 
было исключить букву О] предложенхе же ввести ё встр^^тило 
возражетя. Решете вопроса о В е обб исклкчеши букеь иж9 
отложено до сл^дующаго зас'6дан1я. 

Второе сов^^щан^е объ упрощен1и русской ореограФ1И про- 
исходило 24 марта. Председатель его, I. И. Паульсонъ, предло* 
жилъ на обсуждеше обойденный на первомъ зас']&дан1и обпцй 
вопросъ: нужно ли делать норенния преобразован1я ордограФ1И, 
такъ какъ на первомъ зас^данл некоторые доказывали необхо- 
димость исключить изъ алфавита лишн1я буквы, чтб должно 
отнести къ коренному преобразован1ю. Собран1е, определивши 
считать кореннымъ преобразован1емъ такое, «которое клонятся 
къ изм'Ёнетю правилъ, принятыхъ всЬми», большинствомъ голо- 
совъ высказалось въ пользу коренного преобразован1я, им^я въ 
виду облегчить русскому народу обучен1е грамоте устраненхемъ 
множества ореограФическихъ правилъ. 

Н1а второмъ собранш читался рсФератъ В. 0. Кеневича о лиш- 
нихъ буквахъ въ нашей азбукб. Такими буквами онъ призналъ 
1ь, г, ъ, в, и, Собран1е, посл'6 долгихъ споровъ о букъ'Ъ п», сд'Ьлало 
нерешительное постановлеше: «заявить общее мн'1н1е о разум- 
ности исключен1я буквы ть изъ алфавита и выразить желанхе 
Шствительно уничтожить ее въ печати для облегчен1я учащихся; 

8 
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о средствахъ же, какъ прпгЬнять век подобный рйшешя къ 
К^У, подожио поговорпъ въ одно изъ сд^дующкъ сов1^ща- 
шн» (302 стр.). Но зат1||ъ уже смотрг^га на букву 1ь какъ на 
уничтоженную. 

Третье и четвертое совйщангя, 31 марта ж 13 апргЬля, 
бьия посвящены рйшенш оставшихся открытыми вооросовъ 
о буквахъ азбуки: г, ъ, и, д. ПосхЬ додгихъ пренш останови- 
лись на схЬдующемъ основаши: «Кащдая буква долкна выра- 
жать опред-^Еенный звукъ; для каждаго звука должна суще- 
ствовать въ азбуке только одна буква; знакъ не соответствую- 
щей никакому звуку не долженъ входить въ ]разрядъ буквъ, а 
быть знакомъ надстрочнымъ» (345 стр.). 

Но прежде всего говорили объ уничтожеши г и ъ, согласно 
съреФератомъ Кеневича, предлагавшимъ исключить изъ азбуки 
г и ь, надъ согласною, произносимой мягко, ставить надстрочный 
знакъ, вместо же г въ срединЬ слова ставить черточку (тире). 
Защитники аера» и «еря» говорили, что эти буквы служатъ къ 
объяснен1ю происхожден1я нЬкоторыхъ грамматическихъ Формъ; 
что къ нимъ такъ привыкли, что трудно предполагать, ^гобы 
предлагаемая новизна вошла въ употреблеше; что «и та, и другая 
буква не представляетъ никакого затруднен1я для начинающихъ 
учиться читатьв (! ?); что если вм'Ьсто буквъ г и ъ нужно вводить 
знаки, то это доказываетъ, что эти буквы не лишшя въ нашемь 
алфавит]^; что въ народ'6 заметно сильное стремлеше читать 
книги религюзнаго содержан1я съ печатью церковкою: поэтому^ 
гражданская азбука, слишкомъ отличная отъ церковной, будеть 
въ разныхъ отношен1Яхъ неудобна. 

Въ опровержен1е или ослаблен1е этихъ мн1н1й было выска- 
зано, что этимологическое значен1е г шь можетъ быть разъяснена 
только въ высшемъ курсЕ грамматики, въ которомъ уместно 
разъяснять значен1е исключенныхъ буквъ », ь, л, какъ это и 
д']&лается съ юсами^ исключенными изъ русской печати при 
Петр-! 6. Что касается до практической стороны исключенхя, 
то въ собран1и было высказано мнбше, нашедшее большое со- 
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чув€тв1е: устадовить ращонадьную систему письма всего легче 
теперь, когда только что начинаютъ приступать къ распростра- 
нение грамотности въ масс^ народа; потомъ, съ каждымъ годомъ, 
всякая реформа будетъ затруднительн1е. Преподаватели воскрес- 
ньЕхъ школъ, обучающ1е грамот!, возразили, что ъжь затрудняютъ 
1п> обучеши: ученикъ въ букв^ ип^етъ звука, л г ж ь только 
за&ки. Относительно разницы между церковной и гражданской 
печатью говорили, что церковная печать сама стремится къ 
сближешю съ гражданской, выбрасывая многое изъ стараго; 
чго духовенство стало заботиться издавать библ1ю въ перевод']^ 
на современномъ язык'6, печатая ее уже гражданскимъ шриФ- 
то^съ; что для развит1я народной нравственности духовенство 
дс^жжво будетъ заботиться о томъ, чтобы облегчать, а не затруд- 
И1гтъ народу чтен1е духовныхъ квигъ. 

Вопросъ о знак'Ь смягчен1я вм']&сто ь возбудил ъ вопросъ о 
т^кюграфскомъ удобстве. Оказалось, что предлагаемый г. Ке- 
н^вичемъ «энакъ ударешя надъ согласною буквою значительно 
доогженъ увеличить типографскую буквенную кассу, такъ какъ 
нужно будетъ отливать особенно каждую согласную букву со 
за^исомъ» (346 стр.). 

«Собрание единодушно признало удобнымъ внести въ алФа- 
нв-гь букву ё, гЬмъ бол^е, что она не представляетъ новизны? 
ко-хорая могла бы на первый разъ затруднять чтенхе: въ нашей 
н^^ати она давно уже употребляется въ н^которыхъ словахъ, и 
110:гому вс^мъ уже знакома. Наконецъ при исключенш ть признано 
^ особенно полезнымъ и необходимымъ для различ1я н'Бкоторыхъ 
с*^овъ въ письме, напр. мелъ и мём^ все ж всё ж др.» (346 стр.). 
Яосл']^ ж, ч^ ш, щ р']^шили писать ё, при чемъ, между прочимъ, 
^^лали избегнуть написан1й: печошу печогпу жоюом, жжоше. 

Изъ двухъ и решили, по большинству голосовъ, оставить I, 
^^•Ья въ виду «ггипограФСК1я удобства», а вмЬсто и — ввести г съ 
^Хьдткимъ знакомъ. Предлагали также оставить и, для котораго 
скорописи не нужно отрывать пера для надстрочнаго знака, при 
удобно сохранить и старое й^ къ которому всЬ привыкли. 
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Бопросъ о сохранен1и 9 бьиъ {И^шенъ единодушно безъ 
всякяхъ споровъ, на томъ основати, что всяк1й существуюпцй 
въ язык*! звукъ долженъ им'Ёть въ адФавигЬ соотв']&тствующую 
букву; существован1я же чистаго звука е никто не можетъ отри- 
цать въ руССКОИЪ ЯЗЫКЕ. 

Отчетъ о 3 и 4 сов^&щан^яxъ напечатанъ уже по предла- 
гаемой ореограФ1и безъ г, безъ гь^ но пока съ ь и б, такъ какъ 
въ типограФ1яхъ не было шриФта для соотв^^тствующиxъ имъ 
новыхъ знаковъ. 

При чтеши этихъ отчетовъ теперь употреблеше везд'Ь г ка- 
жется въ этой ореограФ1и непр1ятны11ъ для глаза. Дйю 
томъ, что и несравненно чаще употребляется въ нашемт». 
письме, къ нему мы поэтому гораздо больше привыкли. За— 
г1мъ по своей Форм^ и гораздо больше подходить къ другимъ 
буквамъ нашей азбуки, состояпцгмъ изъ двойныхъ или сим- 
метричныхъ частей (сравните русск1я л, т и латинск1я 2, I). 

Пятое ореограФическое сов1&щан1е было посвящено чтенш 
и обсужден1ю новаго реферата В. Я. Стоюнина. Въ этомъ 
реФерагЁ подводились итоги тому, что сд'к1ано на предыдущихъ 
собран1яхъ. Авторъ реферата такъ поставилъ вопросъ о р'Ьше- 
н1яхъ, принятыхъ на сов^Бщан^яxъ, что эти р'Ьшен1Я должны были 
остаться безъ практическаго значешя. «Мы признали разум- 
вымъ», читалъ онъ, сгисключить 9, 1ь, г, ъ, !«.... Но ьс^ эти исклю- 
чен1я мы можемъ заявить только какъ разумное желан1е, чтобы 
упростить я облегчить нашу ореограФ1ю; ввести же эти новизны 
въ общее употреблен1е, въ печать, не въ нашей власти, поэтому... 
нельзя ихъ вводить и въ педагогическую практику, пока он^ не 
примутся въ печати. Покончивъ д'Ьло съ этимъ вопросомъ, теперь 
мы можемъ приступить къ другимъ, бол^е практическимъ, еъ 
которыми у преподавателей соединяется вопросъ о вастояпцей 
минут!^, т. е. какъ теперь учить писать въ т]&хъ или другкхъ 
сомнительныхъ или колеблющихся случаяхъ? При разр'Ьшевп 
этихъ вопросовъ мы должны забыть свои уже высказанный 
желан1я, которыя могутъ осуществиться только въ далекомъ 
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Фудущемъ (легко же могутъ и совс^мъ не осуществиться), а 
имйть въ виду только возможное въ настоящемъ при г1хъ 
наличныхъ средствахъ, который уже имеются въ общемъ упо- 
треблеши. Сл'Ёдственно въэтихъ пред'&лахъ настоящаго для насъ 
въ педагогической практик^ существуетъ еще (хотя бы даже и 
незаконно) и гь, и г, и ь, и оба г (разв'Ь можно отказаться только 
отъ одной е)у а потому и вопросы, касающхеся ихъ употреблен1Яу 
должны решаться безъ указан1я на то, что он^ уничтожены» 
(401 стр.). 

Посл-]^ реферата обсуждались предложенхя В. Я. Стоюнина 
о правописанш ы вм'&^то ги^ объ употреблен1и буквы щ на ы'ЪстЬ 
сч или ач, о необозначенш на письме удвоен1я согласной, если 
его н^^тъ въ произношен1и. Предложен1е писать розыгрыгиъ^ 
сыскать^ предидущгй и др. под. бьио принято единодушно; два 
друпя возбудили прен1я. По первому вопросу большинство р'6- 
шило: сохранить ореограФ1ю по атимолопи въ словахъ предлож- 
ныхъ (гмчегнутъ^ счетг)^ а въ прочихъ случаяхъ писать щ (изво- 
щыщ закащикъ)] по второму вопросу, при сбор^ голосовъ, боль* 
шинство оказалось за предложен1е В. Я. Стоюнина. 

В. Я. Стоюнинъ изв^стенъ какъ дельный ученый и какъ 
замечательный педагогъ. Ему принадлежитъ честь инищативы 
вопроса объ ороограФическихъ собран1яхъ. На этихъ собранхяхъ 
онъ является не только бол^е деятельнымъ работникомъ, но и 
участникомъ, лучше вс^хъ подготовленнымъ къ р^шешю пред- 
лагаемыхъ вопросовъ. Но, настаивая на томъ, чтобы не вводить 
новой ореограФ1и въ педагогическую практику до принят1Я ея 
печатью и ограничивъ дйяо теоретической стороной, такъ что въ 
школ^ все должно было остаться по старому, онъ же отнялъ у 
собранш ихъ 1^ль и значенхе. Въ самомъ кЬхЪ, собран1я начались 
съ того, чтобы привести ореограФ1Ю къ такому упрощенному 
С0СТ0ЯН1Ю, «чтобы было больше возможности каждому учащемуся 
скорее овлад']&ть ореографическою стороною письма». При томъ 
предполагалось, что участвующ1е въ собран1яхъ педагоги въ 
своей учебной практик!^ будуть держаться новой ореограФШ 
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(132 стр.). А теперь остановились на томъ, чтобы не вводить 
въ школу ничего новаго, пока предлагаемые проекты не осу- 
ществятся помимо школы, въ печати, на что выражалось очень 
мало надежды. И справедливо, потому что печать им^етъ свои 
задачи, не совпадающ1я съ интересами школы. Впрочемъ, 6. Я. 
Стою ни нъ до конца сов^щанш признавалъ нужнымъ произвести 
упрощен1е ореограФ1И по проекту собран1й. Онъ былъ лишь 
почему-то только противъ того, чтобы въ д'1л^ реформы школа 
стояла впереди. Между т^мъ самъ же ставилъ и впосл1^дств1и, 
на 7-мъ сов^щан1и, задачей составляемаго проекта упрощенхе 
правописанхя для облегчев1Я учащихся. Я. К. Гротъ, склонный 
приписать покойному педагогу охранительную роль, едва ли не 
ошибался, будучи, повидимому, не знакомъ съ его последующею 
запискою («Филологич. разыск.» тЛ1, Спб. 1876, стр. 229 и 233). 

Шестое сов^&щан^е, 1 2 мая, посвящено было главнымъ обра- 
зомъ вопросу о правописан1и предлоговъ, оканчивающихся на з. 
Была прочитана обстоятельная записка г. Кеневича, въ кото- 
рой излагалась разница въ существующемъ правописан1и этихъ 
предлоговъ и давался критичесюй разборъ принятыхъ правилъ. 
Собранхе согласилось съ предложешями гг. Стоюнина и Кене- 
ВИЧ а и приняло решете: писать эти предлоги по произношешю 
безъ всякихъ исключен1Й {рассвгыпг^ расщвтыпъ^ бесконечный). 
Несоглас1я возникли только по вопросу объ удвоен1и согласныхъ 
буквъ, если не слышится удвоеш'я звука, и большинство решило 
писать удвоенный согласный по производству (рассказъ), вопреки 
Р'1шен1ю предыдущаго собран1я (расказъ). 

Зат1мъ принято было предложеше Стоюнина «писать ино- 
странныя слова сообразно съ нашнмъ произношешемъ, не вводя 
для нихъ никакихъ новыхъ знаковъ и буквъ, а пользуясь только 
наличными средствами русскаго алфавита» (610 с.). Писать: эпи- 
траосилЬу эктенья^ граматика^ маёрь и др. Приняты были также 
предложешя Б. Я. Стоюнина, касаюшдяся Фонетики русскихъ 
и иностранныхъ словъ, изложенныя въ первомъ реФераг]^, съ 
некоторыми дополнен1ями. Посл^ 6-го сов^щанхя ореограФиче- 
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шя собрашя отложены были до осени и, возобновившись въ 
сл^дующемъ учебномъ году, не довели д^ла до полнаго конца. 

Отчетъ о шестомъ сов^1цан1и напечатанъ былъ по обыкно- 
венной ореограФш. Дальше редакцхя журнала «Учитель» пом^- 
спла несколько проектовъ по ороограФ1и, присланныхъ въ 
собран1Я. Проекты эти, по большей части, составлены людьми, 
ведостаточно подготовленными для того, чтобы съ пользою раз- 
суждать о д'Ёл'Ь. Они говорятъ о веш.ахъ или неновыхъ, или трудно 
прпгЬнимыхъ къ Д'&лу и мало нужныхъ, въ род']^, напр., замены 
русской азбуки латинскою. 

Въ 1863 году въ томъ же журнале «Учитель» пом-бщенъ 
отчетъ о седьмомъ ореограФическомъ собран1и, происходив- 
шемъ 8 декабря, и восьмомъ — 12 января (стр. 95 — 98). 
Первое открылось чтен1емъ записки В. Я. Стоюнина, который 
находилъ, что коренной вопросъ ореограФ1и: о лишнихъ буквахъ 
азбуки — нужно считать р^шеннымъ: «Большинство выразило 
келанхе исключить лншн1я буквы, основавшись на разумныхъ 
доводахъ, которые не были ник'Ьмъ достаточно опровергнуты. 
Статьи, напечатанныя въ нашихъ газетахъ и журналахъ въ 
П01ьзу осужденныхъ буквъ, вызывали друг1я противъ нихъ съ 
доказательствами бол^е сильными и убедительными. ДальнМшая 
сцизьбв. ихъ зависитъ уже не отъ насъ, а отъ печати». Составитель 
заоюки предлагалъ обратиться кър%шен1ю частныхъ вопросовъ 
ореограФШ, которые были еще пе разсмотр%ны на предыдущихъ 
собран1яхъ. 

На этихъ двухъ собранхяхъ были приняты большинствомъ, 
большею частш по преддожешю В. Я. Стоюнина, сл']&дуюпця 
правила: 

1) писать прописныя буквы только въ именахъ собствен- 
выхъ; поэтому писать съ малой буквы так1я слова, какъ петер- 
бургсюй университетъ (= находящ1Йся въ Петербурге; но: 
Петербургская сторона = изв']^стная часть Петербурга), назва- 
шя чивовъ, титуловъ, учрежден1Й; 2) принять русское окончаше 
010 въ тЬхъ прилагательныхъ родительнаго пад. ед. числа 
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мужескаго рода, который въ именительноиъ падеже тмЬють 
русское же окончанхе ой^ т. е. подъ ударешеиъ; 3) въ прилага- 
тепныхъ именительнаго падежа иножественнаго числа принять 
окончан1Я ыЯу %я для вс^хъ родовъ; 4) писать онщ одни безъ 
различ1я рода, такъ какъ Формы на гь для женскаго рода уста- 
новлены безъ Филологическихъ основан1й, а требуютъ отъ уче- 
никовъ большого навыка въ письм']^. 

На 8-мъ собран1и начали обсуждать посл^дше очередные 
вопросы: о слнтномъ и отд'&льноиъ написан1и словъ и о знаках'^ 
препинан1я, во по сложности вопросовъ и всл'бдствге поздняго 
времени р'1^шен1е нхъ отложили до следующего собран1я, кото- 
раго вовсе не было. 



Въ тогдашней журналистике поднятый собран1ями вопросъ 
объ упрощен1н и упорядочен1и правописан1я встретилъ больше 
сочувств1я, ч^мъ сопротивлен1я. Изъ статей, вызванныхъ дея- 
тельностью педагогическихъ собранхй по ореограФ1и^ самой за- 
мечательной нужно считать написанную Я. К. Гротомъ и напе- 
чатанную въ оСовременной Летописи» 1862, № 28. Она озагла- 
влена: «По поводу толковъ о правописан1и» и въ первоначальномъ 
виде содержитъ несколько интересныхъ для насъ подробностей^ 
опускавшихся при дальнейшей ея перепечатке. 

Такъ, Я. К. Гротъ не придаетъ правописашю обществен- 
наго или культурнаго значеи1я. «Посреди важныхъ вопросовъ)», 
говорится въ начале статьи, «занимающихъ наше общество, 
совестно было бы беседовать съ читателями объ ореограФ1и, 
если бъ и этотъ скромный предметъ не удостоился обратить на 
себя почти общее вниман1е. Бпрочемъ такое неожиданно выпав- 
шее на его долю счаст1е доказываетъ, что ничто, относящееся 
къ родному языку, не лишено интереса для образованной части 
нащи». 

Окончательное мнен1е Я. К. Грота о лишнихъ буквахъ 
азбуки высказано следующимъ образомъ: 
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йв должна быть исключена изъ русской азбуки безусловно. 
И иожетъ быть исключено безъ существенныхъ неудобствъ. 
Ъ оказывается излишнимъ въ конц'ё словъ, и потому употребле- 
ше его можеть быть ограничено». 

Буква 1ь, какъ извгк^тно, нашла въ покойноиъ академике 
своего защитника. Признавая, что въ нроизношен1и она авъ вы- 
в(шнемъ великорусскомъ говор-! нич^мъ не отличается отъ е», 
онъ находилъ однако нужньшъ удержать ее въ русскомъ писыгЬ 
оотЬмъ же основан1Я11Ъ, который были приведены Ломоносовыиъ: 
1) сЛхы особаго древняго звука ть остались у н1^которыхъ сла- 
вянъ (поляковъ, чеховъ, малороссовъ), 2) въ письме буква ть 
служить для различен1я подобозвучныхъ словъ и частей словъ 
(свгьдгьнге ц сведете^ втьсть и весть, искреннтье и искренневу 
ммп въ мтьтить и мет въ метать, еъ полгь и аг поле и 
оодобн.). 

На эти мн^нхя Я. К. Грота за сохранеше ть написаны воз- 

ражешя В. 0. Кеневичемъ въ оС1^верной ПчелЪ 1862 года, 

К 314. Авторъ возражен1я стоялъ на томъ, что алФавитъ не 

дошенъ показывать генетической зависимости языке въ. Онъ 

указывалъ, что хотя наше гь и соотв^Бтствуетъ въ польскомъ 

язы1гЬ га (Ыа^у^ \71ага — бЬлый, в'1^ра), но во множеств:! словъ, 

им1&ющихъ въ русской ореограФ1И гь, въ польской находится не 

Ч А друг1я буквы, что иногда га является тамъ, гд*! у насъ е 

(<к1аг8к1, ^1а(1го — дерзк1Й, ведро). Отсюда авторъ статьи вы- 

Щить, что буква гь не им'Ьетъ прочнаго м^ста въ нашемъ 

^■сьмениомъ языке, въ которомъ она употребляется лишь по 

'федашю и часто неправильно. Отличенхе же на письме буквами гь 

' б словъ разваго значен1я не можетъ входить въ задачу письма, 

'^^орое вообще не указываетъ значенхя отд'Ьльвыхъ словъ ых^ 

^Рааы {тому, замокъ, ключъ и под.); различать же буквами гь и 

^ корни словъ даже и не сл^дуетъ, такъ какъ е и л чередуются 

^ еловахъ одного корня (древн1я: изметну и помтьтаетъ, летя- 

^« и ллтате и под.). 
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Проекты Н. А. Тулова, Р. В. Брандта и г. 6. Ещдкаго. 

Въ 1874 году въ Кхев-Ь вышла очень д'1^дьная книга нзв-бст- 
наго въ кра-б педагогам. А. Тулова: аОбъ элементарныхъ зву- 
кахъ че^ов^^ческой р'бчи и русской азбуке. Пособ1е для обучаю- 
щихъ русской грамот]^». Первоначально ц'бль этой книги была 
познакомить учащихъ «съ артикулящей звуковъ и выяснить зна- 
чен1е н1^которыхъ начертшпй русской азбуки, затрудняющихъ 
обученхе чтен1Ю по звуковому способу». аНамъ не разъ приходи- 
лось слышать», говорить авторъ, «какъ д'1^ти спрашивали своихъ 
учителей: почему въ слов-б юродъ на конц-б буква д, а не т, 
которую дитя, судя по звуку слова, надеялось въ немъ встр'Б- 
тить;... почему буква с согласная, а не гласная, хотя тоже 
можетъ быть произнесена сама по себ'б; почему буквы н, я, 
составляютъ слогъ ^л, а не нъя7 Безъ сомн-Ьнхя, ни для умствен- 
наго развит1я дитяти, ни для усп-Ьховъ учевхя, не безразлично, 
какъ отнесется учитель къ подобнымъ вопросамъ и чтб отв'Ьтитъ. 
Удовлетворительно отв'1тить можетъ только учитель, им'Ьюп[11й 
ясное понятхе о свойствахъ элементарныхъ звуковъ языка и о 
значен1и начертан1й, выражающихъ эти звуки» (Предислов1е, 
стр. I). 

Во второмъ изданш своей книги (Шевъ, 1881) М. А. Ту- 
ловъ расширилъ свою задачу и предложилъ ввести н-Ькоторыя 
поправки въ русскую азбуку, для того, чтобы она точн^Бе выра- 
жала звуки нашего языка. Авторъ считалъ, между прочимъ, 
нужнымъ ввести въ наше письмо ^ и уничтожить буквы 7ь, и, г. 

Книга Тулова дала поводъ нзв-Ьстному поборнику преобра- 
зован1я ореограФШ, проФ. Р. в. Брандту, на страницахъ «Рус- 
скаго Филологическаго В-Ьстника» 1881 года высказать свои 
взгляды на русское правописанхе и на его реформу. ПроФ. 
Брандтъ, предлагая основать русское правописаше на Фонети- 
ческомъ начал-Ь, считалъ возможнымъ произвести бол-Ье ради- 
кальный изм'Ьнен1я въ русской азбук^^ и д^лалъ, между прочими, 
сл'1дующ1я предположен1я: 
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1) Со введен1емъз устранить буквы я, е, ю посл-Ь согласныхъ, 
обозначая мягкость согласныхъ буквою ь (ньаньа, сьомга). 

2) Не писать ъ въ конц'б сдовъ. 

3) Исключить изъ азбуки п». 

ПроФ. Брандтъ находилъ уничтожеше ^ «даже болЫ 
желательным, ч^&м исключен1е ъ, потому что ъ только безпо- 
лезен, а "Ь — вреден. Научиться употреблять ъ очень легко^ 
а на 'б убивается много времени и труда ;... пользуясь буквою 
^ мы воображаем себ^, что соблюдаем законы русскаго 
языка, а въ действительности кладем его на Прокрустово 
ложе церковнославянщины : наука говорит нам, что в рус- 
ском язык]^ древнеславянскш звук ^ совпал со звуком е, а наше 
«научное^» правописан1е хочет нас уверить, что он до сих пор 
существует! Все, что приводилось и приводится въ пользу % не 
выдерживает критики: справедливо только одно — что мы к нему 
привыкли, и что отсутств1е его нам покажется странным; но 
мало ли дурных, хотя и глубоко укоренившихся обычаев!» ПроФ. 
Брандтъ желалъ уничтожешя буквы 1ь, «чтобы при обучеши 
юношества родному языку не тратили времени на схоластическ1я 
тонкости, а берегли бы его для бол'Ье полезныхъ занят1Й1>! Да- 
л-Ье онъ говорилъ, что если ввести новую ореограФио, то она 
должна существовать для детей, ]ця будущихъ иоколен1Й и что, 
разумеется, н^тъ никакой нужды, чтобы переучивались писать тЬ, 
которые уже научились (371 стр.). «Конечно, вс^м пришлось бы 
познакомиться с новою граФИкою, чтобы читать писанвыя ею 
книги: но привыкнуть понимать родную речь, хотя бы и обле- 
ченную в непривычный начертанхя, д^ло не особенно трудное, 
чем новое правописаше для стараго иоколен1я, тем для молодого 
было бы старое: по старому оно училось бы только читать, а 
научиться читать недолго — даже буква е читается легко, нелегко 
только писать ее там, где принято!» (371 стр.). 

Свои мнешя о применен1и въ русскомъ письме Фонетжческаго 
начала проФ. Брандтъ отчасти повторилъ, отчасти дополнилъ и 
развилъ въ своей недавней публичной лекщи: «О лженаучности 
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нашего правописаноя», напечатанной потомъ, въ н^ско^ько рас- 
пространенномъ вид-б, въ оФилодогическихъ Запнскахъ» 1901 
года, вып. I — П. Въ лтератур^^ посл-бдняго времени, посвяпхен- 
ной вопросу о правописан1И, статья проФ. Брандта является 
наибол^^е интересной и важной. Къ достоинстваиъ ея нужно от- 
нести и то, что при всей серьезности содержан1я, она изложена 
очень доступно. Давнишшй поборникъ Фонетической системы 
письма, авторъ признаетъ за акс10му, что сл^дуетъ писать такъ, 
какъ говорить, потому что мы пишемъ вместо того, чтобы гово- 
рить (3 стр.). Изъ сопоставлен1я разныхъ мЬстъ статьи проФ. 
Брандта можно, впрочемъ, увид'1^ть, что онъ вовсе не стоить за 
такую коренную реформу русскаго правописан1я, которая совс^^мъ 
не считается пи съ этимолог1ей, ни съ обычаемъ. Находя вподн^& 
Ц'блесообразнымъ, практичнымъ и научнымъ провести въ рус- 
скомъ письм'Ь бол'Ье последовательно Фонетическое начало, онъ го- 
товъ сделать н'бкоторыя уступки принятымъ написап1ямъ. Напр., 
онъ допускаеть писать: «сильно&ов вместо Фонетическаго «силь- 
на^а», зам']^чая, что оба о, который въ произношенш зам1^няются а, 
легко выясняются изъ сравнен1я словъ «злбво» и «товб|>, но проте- 
стуеть противъ употреблен1я въ данномъ окончанш буквы %, кото- 
рая въ ироизношен1и отсутствуеть (41 стр.). Подъ самымъ терми- 
номъ «Фонетическое письмо» авторъ вовсе не разум^еть «Фоне- 
тической транскрипцш», «т.- е. письме, дающаго, съ научною 
целью, по возможности точное понятте о русскихъ звукахъ, даже 
человеку никогда ихъ не слыхавшему», а им^еть въ виду «лишь 
безхитростное воспроизведен1е живого языка, для житейскаго 
обихода» (8 стр.). 

Лекщя начинается критическими указан1ями на непоследова- 
тельность нашей принятой этимологической и исторической орео- 
граФ1и, на ея условность и произвольность. Въ ней иногда вместо 
историческо-этимологическихъ начертанШ, видимъ узаконенный 
употреблеп1емъ ошибк»!, который въ другихъ случаяхъ мы счи- 
таемъ безграмотностью. Такъ, пишемъ по утвердившемуся обы- 
чаю «ВЫСШ1Й», с(низш1Й», тогда какъ этимолопя требуетъ напи- 
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<»Н1Й «ВЫШШ1Й», аННЖШ1Й», ГД'Ь Ш Ш Ж ВИДНЫ ВЪ «ВЫШб» ■ 

«гнжже». Пишемъ «гд'Ь», «зд'бсы», «вездЬ, «еслю» по произношен1ю 
в1г1^сто «кд'Ь, «сд'бсь», «весд'Ь», «естьл», какъ сх1дуетъ по нстор!! 

Ш ЭТШОДОП! этихъ словъ. 

Допуская уступки произношенио, наша ореограФ1я и зд^сь 

является по временамъ весьма непосхЬдовательной. Такъ, просто 

недосмотру, ВЪ изв^^номъ правиле о перем^н1& ^ на с въ еоз^ 

'^ из^ раз отъ данныхъ частицъ отбвлсь приставки без^ урез, 

которыхъ последняя им^егь даже преимущественное право 

<$укву с, такъ какъ въ ней звукъ с древшй (12 стр.). Пишемъ 

^^^орячб», «св^^о» съ о на конц'Ь, «но просто забыли допустить это 

^ <»-ь нар^ч1и «еще» ^), которое, не им'Ья при себ-Ь родственныхъ 

0Х)нъ съ буквою е(какъ «горячее», «свежее»), даже съ ббльппшъ 

ствомъ могло бы подчиниться произношен1ю» (13 стр.). 

ЗатЬмъ лекторъ обращаетъ внимаше на призрачность гЬхъ 

^^^жгодъ, которыя даетъ историческо-этимологическое письмо. Го- 

^^>])ятъ, что оно указываетъ намъ на связь между родственными 

^^^овами. Но «так1я указан1я — д'&ю совершенно беэполезное. 

^^Оыкновенно при этомъ взламываютъ отпертую дверь: указы- 

^алотъ на такую связь, которая и безъ того всякому ясна. Какая 

Надобность подчеркивать роаство словъ «лавка» и «лавочникъ», 

^^тавя ВЪ обоихъ букву в? Усумнимся ли мы въ томъ, что Фами- 

^1м «Шапошниковъ» и «Посниковъ» восходить къ словамъ «шапка» 

'^ «постъ», хотя бы ВЪ первой было написано шм, вместо чн, а 

Во второй — сн вм. стн?» (9 стр.). ЗатИ^мъ онъ говорить, что 

^слово употребляется не само по себ-Ь, а въ предложенш, такъ 

ято смыслъ его вытекаетъ изъ общей связи и вовсе не нуждается 

ВЪ поддержке правописанхя» (14 стр.). Если и встр^^чаются въ 

Письме татя выраженЫ, которыя лишь для глаза представляютъ 

опред']^енный смыслъ, но при произношен1и являются неясными. 



1) Въ егце е на ковц^^, зам^тимъ мы, ■м'Ьетъ в-Ькоторое основавхе: слово 
8Т0 въ рЬчн часто употребляется беаъ 7дарев1я. Сравв.: Предложу ещо вопросъ. 
Это еще вопросъ: првдетъ лв. Ещо одво посл^двее сказанье. Еще въ поляхъ 
б&гЬетъ св-^гъ, а воды ужъ весвой шумятъ. 
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то зд'1сь мы им'ЬеАгь замаскированное правописашемъ неудачное 
уоотребден1е словъ и выраженш» ^), гд'Ь асд']&довадо бы дать р^^чи 
иной оборотъ» (15 — 17 стр.). Наконецъ, но справедливому мн1^- 
шю Р. 6. Брандта, «ири писан1и чего бы то ни было, вниман1е 
наше должно быть обращено на смыслъ и на ясное его выраже- 
Н1е, а думать о буквахъ — значить отвлекаться въ сторону» 
(42 стр.). 

Зат1^мъ проФ. Брандтъ переходить къ вопросу: «Каюя могли 
бы быть предприняты реформы въ нашемъ иксыл^^ съ ц'^еью 
упрощен1я его и возможно полнаго сближенья съ выговоромъ?» 
(27 стр.). 

1 . Первый ответь на этотъ вопросъ тотъ, что въ Фонетиче- 
скомъ правописаши каждому звуку языка должна соотв']&тство- 
вать одна опред'Ьленная буква. Поэтому изъ нашей азбуки должны 
быть исключены е, г, 1, ъ, *!. При атомъ ъ ввутри словъ («объ- 
явитьв и подобн.) зам'1няется буквою ь^ что предлагалось и при- 
вгЬнялось проФ. Брандтомъ и раньше въ «Русскомъ Филол. 
В-Ьстн.». 

2. Для проведен1я Фонетическаго принципа наша азбука 
нуждается въ н^&которыxъ дополнен1яхъ. Нужно ввести въ упо- 
треблеше букву е, что собственно не будетъ новымъ дополне- 
Н1емъ азбуки. Нужно ввести особую букву для своеобразнаго 
согласнаго звука, средняго между г в х^ произносимаго въ ело- 
вахъ «Господь», «благо» и н^которыxъ другихъ. 

3. Посл'б шипящихъ ж, ч, ш, щ, для упрош.ен1я и согласно 
выговору, сл^дуетъ усвоить себ-Ь о. 

4. Вместо жыу ши писать жы, шы^ также всегда 1^. 

5. Авторъ «решительно» стоить за опуш.ен1е н^мыхъ буквъ. 
Поэтому должно писать: «прелесный», «познш», серце», «сонце» 
и т. п. 

6. Писать по произношен1ю хто (кто) и што (что). 

7. Не писать въ прилагательныхъ окончашй кШ^ г%щ хгй^ 
зам^нивъ въ нихъ « одной изъ буквъ: ы, а, о. 

1) Напр. уЖуковскаго: «Золото перетянуло кость» (Дв'Ь повести). 
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8. Во множественномъ чпсжЬ придагатедьныхъ вс^хъ трехъ 
родовъ употреблять одно окончаше ыи (ш), согласное съ выго- 
вороиъ. 

9. «Въ области слитнаго и раздал ьнаго писан1я словъ Фоне- 
тическш принципъ клонится къ предпочтен1ю оисан1я слит- 
наго». 

10. Относительно прописныхъ буквъ Фонетическш принципъ 
требуетъ, чтобы ихъ вовсе не употребляли, такъ какъ имъ ни- 
чего не соотв'Ьтствуетъ въ произношен1и. Разумное оправданхе 
И1г1етъ только большая буква посл1^ точки, какъ бол1^е ясный, 
ч'Ьиъ точка, знакъ предшествующей паузы. 

1 1. На счетъ переноса звуковой принципъ допускаетъ всякое 
разд'Ёлеше слова. Не стоить переносить одну букву, такъ какъ 
ее можно уместить, если ум-Ьщается переносная черточка. Н'Ьтъ 
никакой надобности принимать во вниманхе разд'бленхе на слоги, 
въ произношенхи вовсе не существующее (?), ни гЬмъ мен^е со- 
ставъ слова. 

12. Чтб касается знаковъ препинанхя, то Фонетическое 
письмо является врагомъ запятой, когда она не обозначаетъ ни- 
какой остановки, а искусственно выдЬляетъ воображаемый ввод- 
ный предложен1я. Пишемъ: Онъ, конечно, этого, ни въ какомъ 
случа-Ь, не сд-Ьлаетъ. Нужно: Онъ конечно этого ни въ какомъ 
случаЬ не сд-Ьлаетъ. 

Заканчивая лекщю, проФ. Брандтъ высказываетъ свои со- 
ображен1я о прим'йнеши предполагаемаго имъ новаго правопи- 
сан1я. 

Онъ думаетъ, что введенхе новаго правописан1я аедва ли 
можетъ обойтись безъ распоряжен1я свыше, которое, впрочемъ, 
желательно лишь въ вид-Ь дозволенхя, а не предписашя, чтобы 
не возбудить раздражен1я и р'Ьзкаго отпора» (49 стр.). 

Въ жизни и школ^ желательна терпимость къ обоимъ право- 
писан1ямъ, а со временемъ старое само собою отойдетъ въ область 
предан1я. 

Въ оФФИщальной переписке, разумеется, останется тради- 
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щонное письмо. Отступлен1я оть него, конечно, безвредны, но 
могутъ считаться нарушенхемъ нрилич1Й. 

Къ лекц1и приложенъ аДополнительный экскурсъ о б}^кв^& 
'Ь, въ которомъ приведены возражетя противъ пом^щенныхъ 
въ III выпуске «Филологическихъ Записокъ» 1 900 года статей 
Д. Н. бомина и С. Н. Прядкина за сохранеше буквы ть. 

Въ конц^ приводятся «Положен1я о правописан1ю>, изъ кото- 
рыхъ приведемъ: 

1) Такъ какъ письмо существуетъ не для однихъ образован- 
ныхъ людей, а должно быть общимъ достоян1емъ, то ему сл^&- 
дуетъ быть по возможности доступнее, т. е. проще. 

7) Наше правописаше, будучи преисполнено непоследова- 
тельностей и анахронизмовъ, не только затруднительно, но и не 
даетъ надежныхъ указавШ ни по современной, ни по историче- 
ской грамматике. 

8) Этимологически элементъ допустимъ въ ореограФ1и лишь 
постольку, поскольку сказывается въ живомъ литературномъ 
языке, безъ справокъ съ его истор1ей и д1алектолопей, доступ- 
ныхъ только немногииъ и дающимъ къ тому не разъ противоре- 
чивый данныя. 

9) Еще менее, чемъ съ языкомъ областнымъ и стариннымъ, 
следуетъ справляться относительно правописашя съ языками 
иностранными. 

13) Упростивъ орвограФ1ю и получивъ возможность сокра- 
тить занят1я по ней, мы въ школе выиграемъ время для другихъ 
занят1й по языку и словесности. 

15) Въ вопросахъ правописан1я нельзя руководствоваться 
чутьемъ: тутъ намъ кажется естественнымъ и хорошимъ то, къ 
чему мы привыкли, хотя бы оно было во всехъ отношен1яхъ 
дурно. 

16) Для усвоившихъ уже ходячую грамоту измененье ея 
представить некоторое затруднеше: упрощенье предпринимается 
не для нихъ, а для будущихъ поколен1Й. 

Ближайшее отношеше къ предположешямъ Р. в. Брандта^ 
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нх'Ёетъ проектъ упрощен1я русской ореограФхи г. В. Куниц- 

каго, читанный въ засбданш педагогической секцхи С.-Петер- 

бургскаго НеоФиюлогическаго общества весною 1901 года и 

напечатанный въ журнале аОбразоваше» (1901, ноябрь, 33). 

Поводомъ къ составден1Ю проекта посдужилъ декретъ Француз- 

скаго министерства народнаго просв']&щен1я объ упрощенш и 

упорядоченш Французскаго правописан1я (31 1юдя 1900 г.). 

Авторъ проекта находить, что и намъ «пришло время подумать 

хотя о н^^которомъ упрощен1и и облегчен1и нашихъ правилъ ор- 

еограФШ», являющейся апемаловажнымъ тормазомъ въ Д']&л1^ 

общественнаго просв*щен1я» (33 стр.). 

Указывая, что низшая и средняя школа тратятъ на орео- 
граФ1ю слишкомъ много времени, въ ущербъ другимъ предметамъ 
обучен1я, и при томъ еще часто безъ желательныхъ результа- 
товъ, авторъ думаетъ, что сл-Ьдуетъ позаботиться о томъ, чтобы 
дорогое школьное время не тратилось «на усвоенхе искусства, 
основные принципы котораго не выдерживаютъ научной критики 
^ не оправдываются практикою и удобствомъ д^Ёла» (34 стр.). 

Не желая излишней и ненужной ломки въ ореограФ1и, 
г*- В. Куницк1й предлагаетъ реформу правописан1я, основан- 
ную на принципахъ, выдвинутыхъ Туловымъ и проФ. Бранд- 
^омъ, но проведенныхъ, съ одной стороны, бож^е посл^дова- 
^^аьно, а съ другой, бол'бе практично и прим']^нительно къ усло- 
в1ямъ школы и жизни (36 стр.). 

Проектомъ предлагаются сл'1дующ1я изм1нен1я въ русской 
»^бук*: 

1) Введен1е ^ и уничтоженхе буквъ л, м>, съ обозначешемъ 
мягкости согласныхъ буквою ь {пъать^ тьолка^ сльуда и т. п.). 

2) Исключен1е буквъ п», г, е, г, и. 

Дальн^&йшимъ предположенхямъ авторъ проекта придаетъ 
зваченхе временной м'Ьры, которую можно допустить до введешя 
коренной реформы. Онъ предлагаетъ несколько упрощешй въ 
разстановк^^ запятыхъ и много облегчающихъ правописаше 
Фвд1ожен1й въ области этимолог1И. Зд'1сь им^ютъ ц'1ну указашя 

4 
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на г]^ именно мелк1Я и затруднительный правила письма, который 
не указываются другими проектами. Серьезный возражен1я встр^^- 
чаетъ только предложеше г. В. Куницкаго въ н-Ьсколькихъ 
случаяхъ допускать полную свободу въ употреблен1и тёхъ или 
другнхъ написан1Й ^) (полагать и пологать; извоа^икъ и изво«^икъ; 
деревянный и деревяный; Коленька и Колмнька; ручище и ру- 
чища; сх^иато и слепого; счаст1е и гг^астхе и т. п.). 

При упрощен1и нельзя нарушать принципа упорядочен1я 
письма. Предоставлять произволъ пишущему — значить бол'Ье 
или мен']&е отказаться отъ ореограФ1и. Если современная практика 
и допускаетъ двойныя написан1я, то это въ такихъ случаяхъ, гд*! 
есть основан1я для того и другого: пишемъ паромъ, казакъ, лахань^ 
потому что вошло въ обычай писать эти слова по произношешю^ 
но пишемъ и: поромъ, козакъ, лохань, потому что можемъ знать, 
что зд'1сь правильнее писать о. Можно не требовать отъ уча- 
щагося большихъ знашй, но должно заставлять его думать при 
письм']^. Ув'Ьренность, что въ затруднительныхъ случаяхъ, какъ 
ни напиши — все равно, въ н']&которой степени приводить къ 
распущенности мысли. 

Проектъ 6. П. Шеренетевскаго. 

Руководство къ правописанш академика Я. К. Грота вы- 
звало одно зам-Ьчательное предложенхе объ упрощеши правопи- 
сашя. Это книга покойнаго московскаго педагога В. П. Шере- 
метевскаго: «Къ вопросу о аединообраз1И1> въ ореограФШ по 
поводу академическаго руководства : «Русское правописаше», 
Москва. 189 Ь. 

Благодаря многолетней вдумчивой и серьезной практике, 
авторъ былъ отличнымъ знатокомъ теор1и правописан1я съ ея 
достоинствами и слабыми сторонами. Самая книга Я. К. Грота 
была тщательно имъ изучена. В. П. Шереметевскхй позна- 
комился и съ исторхей правописан1я по прежиимъ изданхямъ ста- 



1) Это, впрочемъ, является необходииыиъ посл']^дств1енъ Фонетическаго 
письма, и въ этонъ его слабая сторона. 
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рыть писателей. Поэтому онъ д^1аетъ н'Ькоторыя достойныя 
бодыпаго вниман1я за11'Ёчан1я и возражетя автору руковод- 
ства «Русское правописаехе» по существу д-Ьла. Собственное 
же значеше его книги въ томъ, что онъ подвергаетъ «Русское 
правописаше» академика Грота критике главнымъ образомъ 
съ педагогической точки зрЬшя, преимущественно въ гЬхъ 
атд-блахъ, которые онъ предполагаетъ упростить. Предложеше 
о сакрагценги и упрощенш ореографическихъ правилъ онъ 
д'&лалъ еще раньше появлен1я руководства Грота, въ зас^- 
дан1и Учебнаго Отд']&ла Московскаго Общества распростра- 
нен1я техническихъ знан1Й 22 января 1883 года. РеФератъ, 
прочитанный тогда В. П. Шереметевскимъ: «Объ ореограФШ 
вообще и о письме подъ диктовку, какъ упражнен1и элементар- 
номъ въ особенности», заканчивался предложешемъ собрать 
К0МИСС1Ю изъ преподавателей русскаго языка, которая должна 
заняться составлен1емъ проекта упрощеннаго правописан1я для 
школы и представить этотъ проектъ на усмотр'Ьнхе II Отд'Ьленхя 
Академ1и Наукъ. 

Ни проектъ Шереметевскаго,ни его книга не обратили на 
себя въ свое время должнаго вниман1я, или, лучше сказать: не дали 
никакихъ практическихъ посл'ЬдствШ, но и въ настоящее время 
его статья является, по нашему мн'Ьпхю, лучшимъ изложен1емъ 
педагогическихъ взглядовъ по вопросу объ ороограФш въ отно- 
шенш къ школьному обучен1ю. Преподавателямъ даетъ она много 
поучительнаго, а противники введен1я упрощенной ореограФШ 
найдутъ въ ней неопровержимые доводы въ пользу упрощен1я. 
Главное содержаше книги В. П. Шереметевскаго состоитъ изъ 
предложен1й упрощен1я, при чемъ каждое сопровождается по- 
дробной мотивировкой, съ остроумнымъ критическимъ разборомъ 
принятыхъ въ ореограФ1и правилъ. 

Д'Ьйствуя единолично, желая им'Ьть на своей сторон-Ь мпо- 
гихъ, не встр'Ьтивъ сочувствхя среди членовъ Учебнаго Отд'Ьла 
Московскаго Общества распространен1я техническихъ знанШ 
посл'Ь сд^ланнаго имъ предложен1я составить комисс1Ю для со« 

4* 
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ставлен1я проекта упрощеннаго правописанхя, В.П.Шереметев- 
СК1Й, конечно, не могъ над-бяться на усп^хъ въ схучеЛ преддо* 
жешя значительныхъ преобразован^. Поэтому его проектъ от- 
личается большою ум'1^ренностью. Хотя проектъ напечатанъ съ 
соблюдешемъ всЪгь предлагаемыхъ авторомъ нововведен1Й, но 
его ореограФ1я вовсе не бросается въ глаза. Вотъ въ чемъ онъ 
состоитъ: 

1 . Писать о ударяемое посл1^ шипящихъ ж, ч, ш, и^ и сви- 
стящей ц во вс^хъ случаяхъ, т. е. и въ недопускаемыхъ право- 
писан1емъ академика Я. К. Грота, въ род'!^: ещо, жосткш, шолкъ, 
чотки, щотка, въ чомъ^ течошь, течотъ, шолъ, наречопъ, при- 
стыжонъ, р'Ёшонъ^ прельщонъ. 

2. Приставки воз^ ш, »ш, раз писать всегда этимологически 
наравн']^ со вс-бми другими, т. е. писать: воскресенье, исходъ, 
ниспускать, растравлять, расфрантиться, исчезать, восшествхе, 
расщепать, исцарапать и т. п. 

3. Писать слово мкръ во всЬхъ случаяхъ черезъ и. 

4. Именительный падежъ множественнаго числа прилага* 
тсльныхъ писать во вс^хъ родахъ съ окончанхемъ гя. 

5. Въ дательномъ и предложномъ падежахъ писать окончан1е 
гь и посл'Ь I; т. е. ставить п» во ъе1^1ъ случаяхъ: къ Соф11ь, о ге- 
тгь, о Васил1п», о жипп», на новосельть, въ недоум'бньгь, о воскре- 
<;еньп». 

6. Въ заимствованныхъ словахъ писать всегда по общему 
правилу е, т. е. и въ словахъ: Алексей, Ёремей, Елисей, Матвей, 
Сергей, индеецъ. 

7. Упростить правила о слитномъ и разд']^ьномъ написан1В 
словъ, установивши писать аслитно, когда та или другая часть 
изв^^стнаго сочетан1я отд'Ьльно не употребляется». Т. е. писать 
раздельно: на щтмпръ, сей часъ^ въ верху ^ по видимому^ на 
удалую и т. п., и писать слитно: вдоль^ вскользь^ наруоюу и под., 
гд*]^ н']^тъ двухъ отд']&льныхъ словъ. 

Предлагаемый семь упрощен1Й заменили бы, по подсчету 
автора, 71 правило «Русскаго правописан1я»; одинъ отд'блъ о 



— 53 — 

е1итномъ и разд'Ёльномъ написан1и словъ состоитъ въ немъ изъ 
47 правидъ, исключенШ и зам']&токъ. «Если только въ семи слу- 
7аяхъх>9 зам'Ёчаетъ авторъ о руководстве Я. К. Грота, «насчи- 
тывается семьдесятъ одыо (71) правило, то какова же должна 
бь»1ть общая сумма всбхъ правнлъ въ ц'1ломъ Академическомъ 
руководств*? И будь у насъ поболее досуга, и оосильн'Ье зр*н1е, 
ъя^^ не поленились бы точн'1^йшимъ образомъ опред'блить эту 
сумму; въ случа* упрека, что мы намеренно см^шиваемъ въ 
одену кучу и правила и изключен1я, и отрывочный зам']^тки, и 
Л1^| же выноски внизу страницъ, мы отв^тимъ, что для практиче- 
сжсаго изучешя ороограФ1и, правила и изключен1я безразличны, 
л ослЬлЕХЯ даже труднее для усвоенхя, какъ все стоящее особня- 
комъ, отрывочное и мелочное. Впрочемъ, желающимъ бол-Ье 
точнаго опред*лен1я суммы правилъ можно посоветовать обра- 
титься къ обстоятельному оглавлен1ю самого Академическаго 
руководства; внимательный просмотръ этого оглавлен1я даетъ 
довольно точное понятае объ изумительной роскоши ореограФИ- 
^еокаго кодекса»^) (Сочин., стр. 295). 

Обращая вниманхе читателей на многочисленность правилъ, 
м^^ь-«счныя исключен1я и зам'Ьтки, который въ очень большомъ 
^иол^ разс-Ьяны по руководству Я. К. Грота, В. П. Шере- 
*■ ^'Х'евскхй очень основательно указываетъ, какъ страшно это 
^ ^-1* 5)удняетъ учащихся. «Если бы составитель «Русскаго Право- 
^*^о«н1Я)), говорить онъ, аближе былъ знакомъ со вс'Ьми трудно- 
В1И той черновой работы начального обучен1я грамотности, 
ксей закулисной стороной этого хлопотливаго д']^ла, то едва 
•*^ <5ы онъ внесъ въ руководство... (разныя) мелочныя зам'Ьтки» 
V ^ 4: 7 стр.). Лица, научившхяся правильному письму, и даже мало 
[нательные къ практике педагоги, склонны иногда предста- 
[ть себ'Ь н^Ькоторыя стороны изучен1я ореограФ1и довольно 
'^^Г'кими. Замечая, что даже со стороны н-Ькоторыхъ учителей 
^^Озжетъ быть высказано мн-Ьихе, что правило о буквЬ гь въ соб- 



1) Оглав1ен1е занимаетъ безъ малаго 6 страннцъ. 
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ственныхъ Бмепахъ не можетъ представить особыхъ затрудне- 
Н1Й — стоить только заставить заучить 5 собственныхъ именъ, 
нашъ авторъ возражаетъ: «Подобное зам'Ьчанхе для спецга листа- 
практика крайне легкомысленно, ибо память учащихся нем']&шокъ, 
что полежать, то и несетъ; въ памяти будуть путаться заучен- 
ный пять имеыъ съ другими 25 сходными по Форм'Ё именами (въ 
календар'Ё насчитали мы вс1хь такихь именъ мужескаго рода 
до 30); главное же памяти и безъ того предстоить усвоить до 
130 коренныхь словь (см. КраткШ учебникь Поливанова) съ 
буквою щ нечего и говорить уже о производныхь» (286 стр.). 
«Всегда найдется», говорится въ другомь м'1^сгё, «не одинъ изъ 
малыхь сихь, и не изь числа малоспособныхь, который никакъ 
не можетъ запомнить, гд'Ь писать ё, а гд^ и (въ слов^ миръ); въ 
самомъ Д'1л'1: на что опереться памяти? пиши мгръ^ когда знач. 
св/ктЬу а миръ^ когда знач. тишина; но почему же не на оборотъ; 
другое А^лОу еслибы подобныхь словь было много; тогда воз- 
можно было бы обобщеше, въ род'!^ сл'Ьд.: пиши и^ если собствен- 
ное значен1е, если же переносное, то г. Но б-Ьда для ребячьнхъ 
головь и заключается именно въ изключительномъ хара1стер1^ 
этихъ одинокихъ ореографическихь бобылей» (268 — 269 стр.). 

Проектъ МосЕовскаго педагошескаго общества. 

Предложен1е В. П. Шереметевскаго не осталось забы- 
тымь. Въ сентябр-Ь 1895 года председатель Комисс1и препода- 
вателей русскаго языка, состоящей при Учебномъ Отд^Ьл* Обще- 
ства распространенхя техпическихъ знан1й, С. Г. Смирновъ, 
апоставилъ на видное м']&сто вопрось о ходатайстве передъ Ака- 
дем1ей Наукъ обь упрощен1И русскаго правописанхя и объ отмене 
обязательнаго следованхя руководству Я. К. Грота», Оъ возни- 
кновен1емъ при Московскомъ Университете Педагогическаго 
Общества, въ составь его вошли почти все члены Учебнаго 
Отдела. Ихъ труду, вместе съ другими лицами, и принадлежитъ 
проектъ упрощен1я русскаго правописан1я, напечатанный въ 



— 55 — 

изданш: «Вопросы воспиташяиобучешя. ТрудыПедагогическаго 
Общества, состоящаго при Императорскомъ Московскомъ Уни- 
верситетЬ. I. М. 1901». 

Поводомъ къ составлен1Ю проекта послужила выше назван- 
пая лекщя Р. 0. Брандта «О лженаучности русскаго правопи- 
сан1я», прочитанная въ зас^^дан^и Отд-Ёленхя 12 апр'1^ля 1899 г. 

6ъ этомъ же зас^^дан^и была избрана комисс1я для составле- 
Н1Я проекта упрощен1я русскаго правописан1я: предс1;датель 
Р. 0. Брандтъ, секретарь И. П. Казанск1й, члены: С. Г. 
Смирновъ, Н. Г. Бажановъ и П. Н. Сакулинъ. Комиссхя 
пользовалась «научною помощью изв'Ёстнаго лингвиста, акаде- 
мика Ф. 0. Фортунатова, принимавшаго д-Ьятельное учаспе 
въ ея занят1яхъ». 

Посл'! 14 зас]&дан1й комиссхи, Огд'Ёлен1Ю преподавателей рус* 
скаго языка и словесности былъ представлеиъ докладъ комисс1И, 
составленный П. Н. Сакулинымъ. «Разсмотр^нный и отчасти 
изи'1^ненный въ зас]^дан1и Отд'Ьленгя преподавателей русскаго 
языка и словесности и въ двухъ соединенныхъ зас^^дан^яxъ того 
же Отд'1лен1я и Отд'Ьленхя начальныхъ училищъ, докладъ этотъ 
представлеиъ былъ па обсужденхе общаго собран1я, которое 
подвергло его тщательному разбору на трехъ своихъ засЬда- 
Н1яхъ, и 26 мая 1901 г. большинствомъ голосовъ утвердило его 
съ некоторыми лишь изм'Ьнен1ями». Въ печати мы видимъ докладъ 
не въ первоначальной, а въ этой измененной редакцш. 

Обширный «Докладъ Педагогическаго Общества, состоя- 
щаго при Императорскомъ Московскомъ университетЬ, по во- 
просу объ упрощеи1и русской ороограФхи» состоитъ изъ 4 главъ. 
Въ первой: «Необходимость упрощен1я русскаго правописап1я» — 
указывается на повторяющ1яся жалобы, что школа обремеияетъ 
учащагося Формальными знашями, въ ущербъ его общему раз- 
ВИТ1Ю. Формальный взглядъ на образован1е отражается и на 
преподаван1и русскаго языка, которое сосредоточивается на 
внешней грамотности, являющейся главной ц^лью занят1й по 
русскому языку въ школахъ вс^хъ типовъ, а въ начальныхъ 
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училищахъ даже единственною. Эти усиденвыя занятгя ореогра- 
Ф1ей не приводятъ къ желаемымъ результатамъ: опытъ пока- 
зы ваетъ, ачто средняя школа не можетъ достигнуть полной гра- 
мотности не только въ IV классЬ, какъ того требуютъ учебные 
планы, но и въ VII классЬ. Изъ этого видно, что усвоенхе рус- 
ской ороограФ1и есть огромный трудъ, на который тратится 
значительный запасъ умственныхъ силъ учащихся и учащихъ. 
При этомъ посл^днхе ане им^ютъ уг]^шен1я въ сознанш, что ихъ 
работа, хоть и тяжела, но даетъ положительные и ц'1^нные ре- 
зультаты». Преподаватель «то и Д'Ьло долженъ отв-Ьчать молча- 
Н1емъ на законный вопросъ учащихся «почемр и сознаваться въ 
условности и даже ложности ткть правилъ орвограФ1и, кото- 
рымъ оиъ обучаетъ». Изъ этихъ затруднен1й представляется 
два выхода: во-первыхъ, сл1&довало бы понизить самыя требо- 
вашя по ореограФ1и, особенно по отношенхю къ начальной школ'ё, 
а во-вторыхъ, необходимо произвести пересмотръ современнаго 
русскаго правописан1я съ ц'Блью его упрощенхя. 

Въ глав-Ь II: аХодъ работы» — излагается уже переданная 
нами истор1я составлен1я Доклада. 

Глава Ш заключаетъ въ себ*]^: «Принципы предлагаемого 
упрощешя ореограФ1и». Эти принципы сл']^дующ1е: 

Въ азбукЁ не должно быть лишнихъ буквъ: каждый звукъ 
долженъ обозначаться особымъ и только однимъ начертанхемь. 
Для практическаго (не научнаго) правописанхя не нужна безу- 
словная точность: письмо должно отличаться прежде всего про- 
стотой и легкостью. Такъ какъ письмо есть та же связная р'Ьчь, 
то излишне стремиться посредствомъ правописанхя дать отлич1е 
словамъ и Формамъ, звучащимъ въ р'Ёчи одинаково, какъ м1ръ 
— вселенная и миръ — тишина, весь — м-Ьстоименхе и в'1сь — 
глаголъ. Мы поймемъ эти слова и въ письме, если мы понимаемъ 
эти слова въ разговоре, какъ понимаемъ въ произношенхи и 
письм'б множество словъ, им^ющихъ не одно значенхе, въ род'^: 
лукъ, ключъ, жать, печь, стекло, стихъ и т. п. Правописанхе, 
назначенное для общаго пользовашя, должно быть опред'Бленной 
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системой, не трудной для усвоенхя и годной для ясной, но не аб- 
солютно-точной передачи звуковъ живой р-Ьчи. 

Эти общ1я начала прим']&няются къ русскому правописан]ю 
схбдующимъ образомъ: 

Правооисанхе «не должно отражать особенностей какого- 
нибудь дхалектическаго произношенхя», но сохранять такой видъ, 
въ которомъ имъ могли бы пользоваться безъ особыхъ затруд- 
нен1Й веб говорящхе на этомъ язык'ё. 

Устойчивость и единообразге правописан1Ю должно дать 
«сохранен1е этимологическаго начала, поскольку оно проявляется 
въ современномъ литературномъ язык^». 

«Научная закономерность въ правописан1и есть уже его 
упрощенхе, потому что все то просто, что объяснено и приведено 
въ бол1е или мен^е строгую систему». 

Русское современное правописаи1е им'1&етъ два главныхъ 
недостатка: 

1) Историческ1я переживан1я въ правописаши, которыя 
противор^чагь явлев1ямъ современнаго языка. Эти переживан1Я 
создаются постепенно, потому что всяк1Й живой языкъ изм'Ь- 
няется и опережаетъ письмо, которое всегда отличается большей 
неподвижностью. Это обстоятельство д']^лаетъ законнымъ и не- 
обходимымъ пер10дическ1й пересмотръ всякаго правописашя. 
Въ современномъ письмЪ мы сохраняемъ лишн1я буквы, со- 
отв^&тствующ1я утрачепнымь звукамъ, напр., п», или сохраняемъ 
старыя иаписан1я для видоизм']^нившихся звуковъ; пишемь: жила, 
шила, а говоримы ж&/ла, шыла. 

2) Рядъ произвольныхъ правилъ, рЬзко противорЬчащихъ 
исторш и свойствамъ русскаго языка. Так1я правила вводили 
въ разное время книжники-реФорматоры: напр., югославянскге 
ученые XIV и XV вЬковъ, «Россшское собранхе» при Академш 
Наукъ и др. Эти правила: объ употребленш г, написашя ея, 
добрые и добрыл, сиш'я и синг^, окончан1я аю въ родительномъ 
падеж'Ь прилагат. и др. Для упрощевхя правописанхя «необхо- 
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димо устранить подобный произвольныя правила, затруднитель- 
ныя именно всл'Ёдствхе своей неосновательности». 

Радикальное изм'Ёнеше правописангя по разнывгь причинамъ 
неудобно, поэтому комисс1я ограничивается важн'Ьйшими и не- 
отложными случаями. 

При введеши новаго правописан1я слЬдуетъ настойчиво же- 
лать, чтобы оно не исключало возможности н'1котораго разно - 
образ1я въ несущественныхъ и спорныхъ случаяхъ. 

Глава IV содержитъ «Проектируемые случаи упрощенхя», ко- 
торые относятся А) къ составу азбуки, В) къ ореографическимъ 
правиламъ касательно 1) Фонетики, 2) мореолопи и 3) пере- 
носа словъ. Въ заключенхе приведены аОсновныя положен1я 
доклада» и «Образецъ новаго правописанхяо. Вс*)^ положен1я 
проекта подробно мотивированы. При этомъ разбираются: исторхя 
разныхъ случаевъ правописан1я; ореограФИческ1я правила бол'&е 
зам^чательныхъ грамматикъ и книгъ по правописанио: Ломоно- 
сова, Востокова, Буслаева, Грота; мнЁшя изв'1стныхъ 
Филологовъ и лингвистовъ новаго времени: Пауля, Потебни, 
Соболевскаго, Шахматова, Брандта; принимаются въ раз- 
счетъ и некоторый друпя соображен1я, напр. показав1я школь- 
ной практики. 

Предполагаемый проектомъ упрощенхя сводятся къ следую- 
щему: 

1) Исключаются изъ азбуки лишн1я буквы: *, ъ, г, 1, е. 

2) ь пишется только тогда, когда отъ опущенгя его полу- 
чается искаженхе слова: гнать, нянька, весьма, крестьянин и т. п. 
Излишне писать ь на конц* словъ поел* ч и щ: ноч, мощ, леч. 
Съ устранешемъ ера, вместо него употребляется ь внутри словъ: 
обьём, сьесть и под. 

3) Поел* ж, ш, ц пишется и: жыр, жыть, сушыть, стан- 
цыя, лекцыя и т. д. При этомъ не сл1Ьдуетъ ставить ь посл'Ь лс, 
ш въ конц-Ь словъ: рож, тиш. 

4) Посл-Ь шипящихъ и ц ударяемое о постоянно изображается 
и на письме: жорнов, шол, течот, прельщон и т. д. 
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5) Приставки боз^ ш, нш и раз^ подобно без^ чрез (через) и 
другимъ преФиксамъ, пишутся по этимолог1и, всегда съ з. 

6) Въ родит, падеже ед. числа прилаг., м'ёстоим., причастШ 
и числительныхъ пишется окончанхе ово или ево. 

7) Въ именит.-винит. падежахъ подобныхъ словъ пишется 
окончан1е ыи или ии. 

8) Форма её употребляется въ значенхи какъ винит., такъ и 
родит, падежей. 

9) Всегда пишется они^ одни. 

10) Въ предложномъ падеж* един, числа существит. на гй, 
гЯу ге (ВасилШ, лин1я, здан1е) и въ дательномъ словъ на гя (Мар1я) 
допускается по общему правилу е. 

11) Слова переносятся по слогамъ съ соблюден1емъ двухъ 
правилъ: 1) согласная причисляется къ сл1^дующей гласной, 
2) при стечеи1И согласныхъ можно переносить всЪ или неко- 
торый. 

Проет щепка е. Б. Корша. 

Московск1й проектъ ореограФической реформы и вызванная 
имъ полемика заставили высказаться по вопросу объ ореограФ1И 
одного изъ наибол'Ёе извЬстныхъ и лу чшихъ ру сскихъ лингвистовъ, 
академика в. Е. Корша. Въ «Изв'Ьст1яхъ Отд^лешя русскаго 
языка и словесности Императорской Академ1иНаукъ» 1902 года, 
книга 1; появилась его статья: «О русскомъ правописанш». 
Авторъ — решительный сторонникъ реФормы, но не им^Ьегь въ 
виду дать свой полный проектъ новаго правописанхя или подробно 
разбирать чужге проекты и выраженные по поводу ихъ взгляды: 
онъ посвящаетъ свою статью разъяснен1ю общихъ вопросовъ и 
охотно входить въ подробности лишь въ такихъ случаяхъ, когда 
это помогаетъ главной его ц^ли. Обсужден1е и разъясненхе об- 
щихъ вопросовъ им^ло свое основан1е въ томъ, что, по мнен1Ю 
автора статьи, большая часть публики мало призвана къ р^ше- 
Н1Ю споровъ объ ореограФ1и и въ ожесточенной борьбе между 
консерваторами и реформаторами асочувствхе большинства чи- 
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тателей къ той иди другой сторон!; обусловливается причинами 
бол'Ёе или мен'Ёе субъективными: одни, твердо усвоившхе себ']^ 
школьный правила о букв^ гьу смотрятъ на нее, какъ на палла- 
д1умъ цивилизащи, и въ написаши «седло» или ацвелъ» видятъ 
вторжен1е варварства, а друпе, не столь памятливые или бол'Ёе 
склонные къ. писанью безо всякихъ сгбсненш, какъ попало, рады 
всякой реформ*!, которая сниметъ съ нихъ иеиужныя, по ихъ 
мн'Ьн1ю, путы. И то и другое основано на прискорбномъ недора- 
зум'Ьн1и, зависящемъ отъ того, что читатели-сторонники того и 
другого иаправлен1я одинаково мало вдумывались въ вопросы, 
чтб такое правописанге, и каково оно у насъ» (39 стр.); 

Изъ множества въ высшей степени интересныхъ мн^&н1й, 
соображенш и указанш в. Б. Корша обратимъ наше вниманхе 
на гЬ, которыя относятся: 1) къ истор1и нашего правописашя, 
2) къ разъяснешю основъ ороограФической реформы, 3) къ пред- 
положенхямъ желательныхъ въ немъ изм'Ьнен1Й. 

аПравописаше какого угодно языка», говорить 6. Е. Коршъ, 
«было въ начал-}^, т. е. поел*! перваго прим'Ёненхя къ этому языку 
данной азбуки, по необходимости Фонетическимъ. Кириллъ и Ме- 
еод1Й, создатели одной изъ совершенн^йшвхъ азбукъ, руководи- 
лись при обозначенхи звуковъ церковно-славянскаго языка исклю- 
чительно слухомъ... И тамъ, гд^ первоначальная Форма слова 
имъ, людямъ, грамматически образованньшъ, должна была быть 
ясна, они (или, по крайней м'Ёр'Ё, ихъ ближайш1е ученики) писали 
безъ смущен1я по выговору ксцуьлити и ицгьлити вместо из(ъу 
Ц7ьлити^ аъжделгьти вместо вгзжелгьтщ бещисла вместо б€з{ъ) 
числа... Русск1е, принявъ кириллицу, заботились, конечно, не 
объ этимологш, а только о передач! звуковъ своего языка. По- 
тому они откинули ненужныя имъ л^ и з^Ьло, а а стали употреб- 
лять въ значен1и а съ предшествующей мягкостью, иногда и 
ВМЕСТО га, которымъ въ церковно-славлянскомъ язык'Ь выража- 
лось исключительно сочетанхе ^а... Мало по малу ъ ж ь все въ 
большемъ числ'! случаевъ выпадали, въ другихъ — завг!нялись 
звуками (и буквами) о и б, а гь сталъ отожествляться въ произ- 
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ношеахи съ е... Приблизительно съ XV в., откуда можно считать 
начало новорусскаго языка, глух1я въ выговор*)^ и письм'ё окон- 
чательно зам']^нились полными гласными о и в или пропали, а п», 
совершенно слившись съ б, вышелъ-бы, пожалуй, совсЬмъ изъ 
употреблешя, если-бы не поддерживался литературными воспо- 
иинан1ями, сплошь да рядомъ неточными». 

Оговорившись въ сноске, что въ давномъ случа-Ё, конечно, 
разумеется правописанхе чисто русскихъ, а не дерковныхъ па- 
мятниковъ, 0. Е. Коршъ зам^чаегь, что Фонетическая основа 
русскаго правописан1я въ ХУ1 и ХУП в^кахъ начала колебаться 
Бследств1е вторжен1я въ письменность южно-великорусскаго 
аканья. За упорядоченхе правописан1я взялись тогдашнге грамо- 
теи, которые поставили образцомъ д^я русскаго языка церковно- 
славянск1Й. Но церковно-славянскш языкъ къ этому времени 
усп'Ёлъ перем]^шаться съ русскимъ, и ореограф1я его была также 
въ безпорядочномъ состоян]и. Грамматисты ХУШ и ХГХв^ка про- 
должали исправлять и утверждать русскую ореограФШ, руковод- 
ствуясь церковно-славянскимъ языкомъ. Такъ создалось «то шат- 
кое, лже-историческое правописаше, которое всяк1й изъ насъ 
прим^няетъ бол-^е или мен'Ье по-своему, некоторые считаютъ 
драгоц'бннымъ насл']^д1емъ глубокой старины, большинство бра- 
нить за его трудность и сбивчивость и лишь очень незначитель- 
ное меньшинство ценить надлежащимъ образомъ» (68 — 70 стр.). 

Попытки къ исправленш) нашего правописан1я, говорить 
академикъ Коршъ, «отличались т1мъ-же недостаткоиъ, кото- 
рымъ страдаеть и самъ предметь исправлен1я, — непоследова- 
тельностью, чему нагляднымъ прии^ромь можетъ служить руко- 
водство академика Я. К. Грота хотя-бы въ своемъ посл^днемг, 
окончательно проверенномъ изданш: въ этой книге основой пра- 
вописан1я является то этимолопя, то обычай, да и этимолопя 
применяется не всегда верно, и самое понятхе ея не выяснено» 
(70 стр.). 

На какомъ же начале должно быть перестроенно русское 
правописан1е? 
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Научное этЕгмодогическое правописан1е, прекрасные образцы 
котораго далъ покойный А. А. Потебня, в. Е. Коршъ счи- 
таетъ практически неудобнымъ, такъ какъ оно требуетъ бодь- 
шихъ знан1й и особой сообразительности. 

Разнообразный практическ1я и тсоретическхя основанхя, ко- 
торый подробно разсматриваются въ ствлук^ не позводяютъ, по 
мн^шюб.Е. Корша, утвердить правописаше и на современномъ 
литературномъ произношен1И. 

«Образованный Москвичъ или Петербуржецъ», между про- 
чимъ говорить О.Е. Коршъ, ане только въ частномъ разговор-Ь, 
но даже на каеедр'Ё и на сцен^ благодушно принимаетъ черты 
д1алектическаго произношенхя, въ противоположность современ- 
ному Римлянину, который готовъ освистать актера-Венещанца 
за всякое, хоть сколько-нибудь р-^зкое проявлеше его м'Ёстнаго 
говора. И такъ, основать русское правописанге на литературномъ 
выговор* значитъ принять за м-Ьру выговоръ того или другого 
литературно-образованнаго человека, необязательный для другого 
литературно-образованнаго челов']^ка, им']^ющаго приблизитеьно 
так1я же права на предъявлен1е своего выговора въ качеств* 
нормы... Но съ другой стороны очевидно, что, если мы хотимъ 
разумно облегчить наше правописаше, мы должны принять въ 
разсчетъ то, чтб есть общаго въ произношен1и всЬхъ литера- 
турно-образованныхъ людей, по крайней м*р*, великорусскихъ, 
такъ какъ нашъ литературный языкъ примыкаетъ несомненно 
къ говорамъ великорусскимъ, а не къ мадорусскимъ и не къ 
белорусскимъ, — принять въ разсчетъ не какъ безусловную норму, 
а лишь какъ одинъ разрядъ данныхъ для установки такого пра- 
вописан1я, которое представляло-бы собою звуки великорусскаго 
языка вообще^ со включен1емъ крупн'Ёйшихъ и характеристпч- 
н'Ьйшихъ его разновидностей» (42 стр.). 

аТакъ какъ литературное нар*ч1е», говорить академик!» 
0. Е. Коршъ въ другомъ м^сгЬ, «для котораго собственно и 
устанавливается правописанхе, произошло изъ великорусскихъ 
говоровъ, письменное изображенхе этого нар*ч1я должно вое* 
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производить ту ступень ведикорусскаго языка, когда онъ, окон- 
чательно обособившись и определившись въ своихъ оризнакахъ, 
еще не распался на существующ1е теперь говоры. Это и есть 
приблизительно конецъ XIV в. или начало ХУ , когда аканье еще 
пе проникло въ письменность, а потерявш1я свою слоговую при- 
роду ъ Еь еще напоминали о себ'Ё удсржанхемъ предшествовав- 
шихъ имъ согласныхъ въ ихъ первоначальномъ ряду, т. е. напр. 
%воздь (не = гвость\ лавка (не = лафка — изъ меъка)^ просьба 
(це = мроз&ба) и т. п., и сохранешемъ ихъ, какъ лестной (съ т) 
и др.» (70—71 стр.). 

Что касается до предложешй 0.Е. Корша объ изм'Ьненхяхъ 
въ ореограФ1и, то мы будемъ говорить о нихъ не входя въ по- 
дробности и лишь на столько, на сколько они относятся къ ея 
упрощенш). 

«Привычный намъ ;ы)академикъ Коршъ предлагаетъ сохра- 
нить, но употреблять не по традиц1и, а для обозначен1я суще- 
ствующаго въ современномъ русскомъ язык'6 широкаго звука в, 
именно писать гь на м-ёсгё звука е передъ твердой согласной и 
въ конц* словъ подъ ударен1емъ, подобно ё: тьра и верю^ мгьлъ 
и мель^ цгьлъ и цель^ лгьсъ и лезь^ нгькою и нечего^ згьмство и зе- 
мецъ, корол1ьва и королевичъ^ надтьжда^ кртьсло^ жеигь^ сестргь и 
т. п. Это остроумное прим-Ьпенхе старой русской азбуки къ осо- 
бенностямъ современнаго русскаго языка представляетъ ориги- 
нальную особенность проекта в. Е. Корша. Съ нимъ является 
возможность различать три звука русскаго языка: е широкое 
(тЬло, п-Ькарь), е узкое (тельце, печь), ё (тёлка, пёкъ). Основан1я 
своего предложен1я авторъ статьи развиваетъ очень подробно, 
излагая и разсматривая вм^сг]^ съ гймъ возражепхя, который 
д-Ьлались ему противъ такого прим'Ёиен1Я буквы ть академикомъ 
А. А. Шахматовымъ. 

Предлагаемое академикомъ Коршемъ употребленхе буквы 
16, дМствительпо, облегчило бы русское правописаше, такъ 
какъ вопросъ о постановк1& гь сводился бы къ ум'Ьнью отличать 
твердую согласную отъ мягкой — что, впрочемъ, не всегда легко 
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— и опред'Ьлить ударенхе въ слов-Ь. При этомъ правописанхе 
буквы ть не было бы д-^ломь мехаиической иамяти, но основыва- 
лось бы на зиангн д-Ьйствительныхъ особенностей живого языка. 

По проекту академика Корша г лъ признаются совершенно 
ненужными (при введеп1и ,] : опугьзд^ об)авгм и под.). 

Употреблен1е ь ограничивается: полноЧу глуш. 

«6... совпавъ по выговору съф... стала до такой степени из- 
лишней, что и грамогЬи пишутъ фофанъу хотя это слово есть 
простонародная переделка имени беофанъ..., и Олфёра едва ли 
кто р-Ьшится написать съ в, хотя онъ-же — Елевещт {81 стр.). 

Э при введен1И ^* является нснужнымъ: ^ево економ^ гьтот 
зесть и под., гдЬ елиь безъ^ нужно читать какъ э. 

Вместо правилъ ореограФ1И условныхъ или основанныхъ на 
церковнославянскомъ язык'Ь и гЬхъ правилъ русской ореогра- 
Ф1И, который не им'Ёютъ теперь опоры въ живомъ язык^&, 6. Е. 
Коршъ считаетъ нужнымъ ввести правила, которыя оправды- 
ваются современнымъ литературнымъ языкомъ: 

жы^ шы^ цы вм']^сто жщ гиЫу ци (но ш, чу сохраняются); 

роз не только подъ ударенхемъ (рдзвальину рдзговтьнье и под.), 
но и безъ ударен1я: розлучит^ розмтьр и т. под.; 

въ прилагательныхъ мужескаго рода именительнаго падежа 
единственнаго числа всегда писать окончан1я об, ей; не только: 
слппой, такощ нагой, но и: доброй, старой, высокой^ строгой^ 
синей, прочей и под.; 

въ родительномъ падеже м']^стоимен1й и прилагательныхъ пи- 
сать окончашя ово, ево; 

въ именительномъ множественнаго прилагательныхъ писать 
ия {ы^а) безъ различ1я рода; 

вм1^сто ея писать её; 

согласно съ выговоромъ, въ глаголахъ третьяго лица иноже- 
ственнаго числа писать неударяемый окончан1я ут, ют {служуТу 
хбдют); 

по той же причине, возвратный залогъ оканчивать на са, с 
{заперса, обвилас и под.). 
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Проекты педагогткш обществъ Кашскаго I Одесскаго. 

ПримЬру Московскаго педагогическаго общества прежде 
другихъ посд-Ьдовадо Казанское. На общемъ собран1и этого 
общества, 30 сент. 1901 года, про*. Е. 0. Будде прочиталъ 
((Предложенхе по вопросу о русскомъ правописанш». «Въ нашей 
средней школах», указывадъ проФ. Будде, «все преподаван1е 
русскаго языка до сихъ поръ было приноровлено» главнымъ 
образомъ къ тому, чтобы «научить учениковъ писать грамотно», 
НС въ широкомъ смысле искусства хорошо влад'бть роднынъ 
языкомъ^ но въ узкоиъ смысл^^ ум-Ьнхя «употреблять на письме 
тЪ буквы», которыя приняты обычпой ореограФ1ей, не выдер- 
жанной и не обоснованной научно, но требуемой прежними 
школьными учебниками, а въ посл'Ёднее время руководствомъ 
Грота, сд'1^лавшимся обязательнымъ для школы. 

Преподаватели русскаго языка, «увлекшись божЬе легкимъ 
понимашемъ своей задачи» изучен1я родного языка «въ смысл*)^ 
задачи обучить правописан1ю по книжк^б Грота, явились въ 
нашей средней школ1& истиннымъ бичомъ и для русскаго языка 
и для учениковъ... Кто изъ насъ не зналъ такихъ д']&тей, кото- 
рьш прекрасно писали такъ называемый сочинен1я на русскомъ 
языюЁ, обнаруживали достаточное умственное развит1е и начи- 
танность, но ставили не гЬ буквы, которыя требовались учите- 
лями, получали въ течеп1е года неудовлетворительный отм']^тки, 
проваливались изъ -за неправильно написанныхъ буквъ на экза- 
мен-Ё, лишались въ былое время дипломовъ и считали себя не- 
счастными и «не ЗР&1ЫМИ» изъ-за буквъ» (Педагогическое Об- 
щество, состоящее при Императорскомъ Казанскомъ Универси- 
тет*. Труды и протоколы. I, 3. Казань, 1901. Стр. 127 — 128). 

«Одна буква е въ слов'ё хмель или (теа>у въ слов-Ь копейка 
или Онега въ 70-хъ и 80-хъ годахъ способна была привести въ 
иегодован1е преподавателя и погубить ученика, а теперь въ 
этихъ же самыхъ словахъ буква п» вм. в способна сделать и съ 
учителемъ и съ у ченикомъ то же самое . • . Одна буква п> въ ело- 
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вахъ мелкгй^ мелочь^ некою^ нечею и т. д. была роковой въ 
судьб-Ё ученика времени ... моего обученхя въ гимназш, а теперь, 
по(и1& научныхъ разсужденШ проФ. Потебни, в(гЬ ученые уб-!- 
дились въ необходимости буквы ть въ этихъ словахъ и такъ н 
пишутъ эти слова, зная, что надъ ними ккгъ Дамоклова меча въ 
лиц'Ь учителя и Грота... Между г1&мъ, не смотря пи на какую 
науку, ученики должны и сейчасъ писать эти слова черезъ букву 
е изъ страха, что отъ ихъ анев1^жества» пошатнется в самое 
свидЪтельство объ ихъ зр&юсти» (стр. 128). 

Докладчикъ указывалъ, что усвоен1е современной ореограФ1и 
не доказываетъ еще настоящаю образовангя нашнхъ д'Ьтей и 
юношей и что при ней мы должны признать грамотными людьми 
писарей, привыкшихъ ореограФически правильно писать разный 
бумаги, и отказаться отъ мысли считать грамотными людьми 
Гоголя, Жуковскаго, Пушкина и многихъ другихъ образованныхъ 
и ученыхъ представителей истиинаю русскаго просвЁщешя. 

аСамо собой разум-^ется!), говорилъ въ заключеше ороФ. 
Будде, «что школа и д-Ьло общаго образован1я не могутъ быть 
поставлены въ зависимость отъ возможныхъ случайныхъ требо- 
ван1й касательно той или другой буквы русскаго алфавита. 
Щкола можетъ требовать только того, что является необходи- 
мымъ элементомъ въ образованш ученика..., безъчего немыслимо 
понят1е объ образованномъ челов&к-Ь нашего времени» (129 — 
130 стр.). 

ПрОФессоръ Будде признавалъ нужнымъ аили русскую орео- 
граФ1ю оставить такъ, какъ она есть, но при этомъ не доби- 
ваться ея знан1я въ школ^ путемъ крутыхъ м'Ьръ и обязательнаго 
зазубривашя, а предоставить д']&ло усвоенш ея практшг& при воз- 
можно бол'Ье обильномъ чтен1и... Или упорядочить и упростить 
наше правописан1е общими силами, какъ это окажется наибол'Ье 
ц^лесообразнымъ и возможнымъ, причемъ въ основу его сл'1дуетъ 
положить главнымъ образомъ его рац10яальиость, осмысленность. 
Рацюнальнымъ же правописан1е будетъ тогда, когда оно будеть 
покоиться на одномъ какомъ-либо пришщп'Ь, и, именно, на прин- 
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ци1г6 устойчивомъ. Къ числу безусловно устойчивыхъ привци- 
повъ въ д&нвомъ случае принадлежитъ привципъ соотв^тств1я 
письиевныхъ зваковъ со звуками живой литературной р^чи, но 
этотъ принципъ Фонетической транскришци для школы неудо- 
бенъ, хотя и вполн^^ научепъ. А потому зтотъ принципъ сл^- 
дуетъ провести лишь частью, т. е. сл'бдуетъ упорядочить право- 
писаше такъ, чтобы оно явилось наимен'бе затруднительнымъ на 
оервыхъ же порахъ изучен1я грамоты и наиболее соотв1^тствую- 
щимъ даннымъ истор1и нашего языка» (стр. 130). 

Заметивши, что «въ этомъ смысле и работало Московское 
Педагогическое Общество», проФессоръ Б. 6. Будде высказы- 
валъ желан1е, чтобы члены Казанскаго Педагогическаго Обще- 
ства, сочувствующ1е д^лу упорядочешя ореограФш и ея препо- 
даваи1я въ томъ или другомъ смысл'6, также занялись обсужде- 
Н1ем'ь руководящихъ принциповъ и частныхъ правилъ новой 
рац10нальной ореограФхи. Съ своей стороны онъ предлагалъ для 
св1^'1н1я собравшихся лицъ сл^дующ1я основы предполагаемаго 
правописашя. 

1) Выбросить буквы, не им'Ьющ1я никакого звукового зна- 
чен1я. Напр., ъ. 

2) Выбросить дублеты. Напр., п», г, о, г. 

3) Оставить то, что является научно доказаннымъ. Напр., 
буква с въ слов']^ сдавить или сбить, окончанхя основъ и лицъ въ 
спряжен1яхъ глаголовъ (знаешь, ходишь, стролтг и под.). 

4) Ввести то, что обосновано научно, но не принято только 
въ силу существующей привычки къ обычной Форм^ письма. 
Напр., окончан1я прилагательныхъ въ родительномъ падеж'6 един- 
ственнаго числа мужескаго рода на ого, ею. 

5) Предоставить произволу пишущаго то, что еще трудно 
разр'Ьшить при современномъ состояши науки ^) (стр. 130-^ 
131). 



1) Сюда, напр., работавшая ваосл^&дств^и подъ прелсЬдатедьствомъ проФ. 
Будде К0ММИСС1Я по вопросу объ упрощешм правопнсанЫ отнесла существую* 
Щ1Я въ теперешней ореограФШ правила о перевос!^ словъ. 
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По докладу проФ. Будде, председатель Казанскаго педагоги- 
ческаго общества, состоящаго при Ииператорскоиъ 1^занскомъ 
университет!, предложилъ образовать комиссш для разработки 
вопроса объ упрощенш и упорядочен1и русской ороограФ1и. 
К0МИСС1Я составилась^ подъ предсбдательствомъ проФ. Будде, 
изъ членовъ общества: А. И. Александрова, А. С. Архан- 
гельскаго, Я. А. Александрова, В. П. Брюханова, М. Н. 
Пинегина, А. С. Рождествина, В. А. Селенкина, М. П. 
Угрюмовой и др. Въ нее приглашались и посторонше препода- 
ватели г. Казани и Казанскаго учебнаго округа. Комисс1я рабо- 
тала въ течен1е всей зимы 1901 — 1902 года и И1г1ла 13 засЬ- 
данш. 

Проектъ, выработанный казанской комисс1ею, въ главныхъ 
положен1яхъ сходится съ московскииъ и отличается отъ него 
лишь въ н^которыхъ частностяхъ. Изъ посл-бднихъ обращаютъ 
на себя особое вниманхе сл1&дующ1я предложен1я ^): 

3) «Посл*]^ ж, ш ящ какъ послЪ твердыхъ, пишется только 
твердый гласный и в за неим'Ьнхемъ твердаго гласнаго звука, 
такъ какъ э признано возможныиъ оставить только въ начал'1^ 
словъ и въ иностранныхъ словахъ: жыр, шыло^ медицына, 
цыркуль, мужом, сердцем, лицо, шорох, женщина, шест... 

4) Посл-Ь чшЩу какъ посл'ё мягкихъ, пишутся только мягк1я: 
я^юш проч.: чюдо, щюка, чиж, чяй, щипать, о чём, чей, щей. 

5) Приставки воз, щ ииз^ раз, без и чрез передъ глухими 
согласными и^^няютъ з на с, напр. бездельной, беспокойной, чрез- 
мерной, чересполосной. 

7) Въ именительномъ падеже единствен, числа мужескаго 
рода прилагательныхъ, м'&стоименш, причаспй и числительныхъ 
порядковыхъ сохраняется древне-русское окончаше (ой, ей), въ 
виду его соотв'&тств1я съ о^(ончан1ями косвенныхъ падежей: 
черной, первой, некоторой, легкой, свежей, синей, третей и т. д.»; 
также: медвежей и подобный. 



1) При перепечатке^ параграфовъ проекта я А'1^аю н'Ькоторыя исправ1ешЯ| 
потому что въ тексгЬ находятся весомн'Ьнныя опечатки. 
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13. «Отиосительно слитнаго в разд^льнахч) письма (такихъ 
словъ, какъ — сначала, вм']^ст6, встарь) постановлено писать раз- 
дельно, когда различаются два отд']^льпыхъ самостоятельныхъ 
слова, и слитно, когда слова^ потерявъ самостоятельное значен1е, 
слились въ одно: вдали и въ дали, вдаль и въ даль, по : вплотную, 
вразсыпную и др.» 

За подробностями отсылаемъ читателя къ брошюре: «Очеркъ 
истор1и возникновен1я, развит1я и д'бятельности комиссш, обра- 
зованной Казанскимъ Педагогическимъ Обществомъ, состоя- 
щимъ при Императорскомъ Казанскомъ Университегб, для раз- 
смотр1&н1я вопроса о русской ореограФ1И» (Казань, 1902 г.). 
Зд']^сь, кром-Ь изложен1я истор1И работъ комиссш, находится 
подробное изсл1&дован1е несовершенствъ современнаго правопи- 
сан1я и малой прим1&нимости его, въ настоящемъ вид'6, для ц:Ьлей 
образовательнаго обучеп1я, а также обстоятельная мотивировка 
иредлагаемыхъ изм1^иен1й въ ореограФИческихъ правилахъ. 

О проект1^ Одесскаго прхуниверснтетскаго педагогическаго 
общества мы не им-бемъ возможности распространиться, такъ 
какъ онъ появился въ печати, къ сожал1^нш>, лишь на правахъ 
рукописи. Впрочемъ, о немъ имеется н%сколько св^^д'бшй въ 
КНИГЕ проФ. А.И.Томсона: «Къ теор1и правописашя и методе- 
логш преподаван1я его въ связи съ проектированньшъ упроще* 
шемъ русскаго правописан1Я11 (Одесса, 1903). 

Изъ этой книги мы узнаемъ, что проектъ Московскаго педа- 
гогическаго общества «вызвалъ въ педагогическомъ отд']^^ 
Историке- ФИ лологическаго общества при Новоросс1йскомъ уни- 
верситет!^ образован1е коммиссш, которой было поручено раз- 
смотр]^ть М0СК0ВСК1Й докладъ и дать свое заключен1е объ упро- 
щен1И русскаго правописан1я. Докладъ выработанный этой ком- 
миссхей былъ прочитанъ въ Педагогическомъ отд'^е'ё въ засЁ- 
дан1и 14 марта (1903 года). 

Реформа правописан1я, проектируемая въ одесскомъ докладе, 
въ главныхъ пунктахъ сходится съ московской; въ н^которыхъ 
же частяхъ расходится съ последней, отчасти въ пользу суще- 
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ствующаго оравописашя» (стр. 2). Таково, напр., предподожен1е 
удержать написан1я жи, шщ ци (98 стр.). 



ЗАК.1ЮЧЕН1Е. 

Итакъ^ на длинвоиъ пути, по которому шло утвбрждев1е со- 
временнаго правописашя, рядомъ съ установленхемъ ткхъ иди 
другихъ написан1й, основанныхъ во множестве случаевъ мшь 
на сил^^ деспотическаго обычая, уже бол^е полутора стохЪтхй 
производится научная оц'Ьнка всей системы русскаго правопи- 
сан1я и отд'Ьльныхъ его праввлъ. Всл^дствхе атой оц'Ьнки давно 
являлись попытки зам-Ьнить несостоятедьньш стороны и правила 
нашего правописан1я такими, которыя оправдывались бы наукою 
о русскомъ язык^ и не противор-Ьчили бы другъ другу. Слйпыя 
привычки массы пишущихъ до сихъ поръ однако сохранили въ 
употребленш старину, осужденную въ теор1И. Не должна ли она 
остаться и не останется ли навсегда? 

Не возьмемъ на себя см'Ьлости отв'бчать на этоть вопросъ. 
Приведемъ лишь мн1&н1е объ этомъ выдающагося русскаго уче* 
наго и зам'Ьчательнаго знатока русскаго язьша, покойнаго акаде- 
мика И. И. Срезневскаго, научный авторитетъ котораго великъ 
и въ теперешнее время. Объ упрощен1и ореограФ1и онъ не писалъ, 
но не вполн'Ь одобрялъ существующую, какъ произведеше коррек- 
торовъ и Греча, и высказывался въ смысл'6 реформы но н^&кото- 
рымъ частнымъ вопросамъ. Напр., признавалъ г лишнею буквою 
(см. стр. 18). «Сила привычки», говорилъ покойный филологъ 
по вопросу объ изм^нен1яхъ устарЬлыхъ правилъ о слитномъ ■ 
отд^льномъ написанш словъ, сетакъ могуча, что иногда н знаешь, 
что сл']^довало бы писать не слитно, и хочешь писать разд^^но, 
а все-таки пишешь слитно. Изъ этого, конечно, еще не сл1^дуетъ, 
что привычка должна всегда поб-Ёждать, что подвергать ее обсу- 
жден1ю и осуждешю нельзя и см^ть. Напротивь въ борьбй разума 



— 71 — 

съ привычкой ран']^ или позже все-таки побеждать долженъ 
разумъ» («Объ изучен1и роднаго языка вообще и особенно въ 
Д'Ьтскомъ возрасгЬ, П, Спб. 1861, стр. 20). 

Подобнымъ образомъ и покойный Я. К. Гротъ въ стать'Ё, 
о которой зд^сь уже упоминаюсь на стр.40 — 41, говоря о при- 
вычк^^ къ букв^^ ъ на конц*]^ сдовъ, зам'Ьчалъ, что мы и къ ц'Ьпямъ 
привыкаемъ, однако безъ нихъ чувствуемъ себя легче. 

Правда, опытъ показываетъ, что въ большинств'Ь случаевъ 
трудно ожидать ореографическихъ изм^Бнетй отъ тЬхъ дицъ, 
которыя овладел уже принятой ореограФхей. Люди, которые 
много пишутъ и печатаютъ, тоже часто не склонны принимать 
нововведен1я въ правописан1и. Но представляется полная воз* 
можность провести новую ореограФШ въ жизнь при посредств1^ 
школы. Настойчивость попытокъ ввести улучшенную ореограФ1ю 
такимъ путемъ, расширен1е круга лицъ, принииающихъ к^я- 
тельное участ1е въ р'Ёшен1и вопроса объ ороограФ1И, говорить 
за усп'Ьхъ Д'Ьла въ будущемъ. 

За то же говорить и достаточное единство и опред'1лен- 
ность предложен1Й. Действительно, если сравнимъ старый мв^тя 
и попытки упрощен1я съ новыми, то должны будемъ признать, 
что ореограФическ1я нововведешя, которыя теперь пред1агаются, 
и которыя смущаютъ многихъ лицъ какъ новшества, заключають 
очень мало новаго. Почти все, что содержать современные 
проекты, опирается на теорио, давно известную, и на практику, 
правда не широкую, но давнюю и повторяющуюся иногда съ за- 
мЬтной настойчивостью, какъ это видно въ письм^Б безъ еровъ, 
въ неупотреблен]и еиты. 

Напр., въ московскомъ проекте упроп^ешя новыми являются 
только 2 лредложешя: 1) писать после ж, ш, ц всегда ы, и 
2) уничтожить въ ореограФш искусственную Форму ея, которой 
иктъ въ живомъ языке. 

Продолжая сравнеше прошедшаго съ настоящимъ, можеиъ 
заметить еще, что последнее въ некоторыхъ отношешяхъ вы- 
годно отличается отъ стараго. Во-первыхъ тЬмъ, что на помощь 
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учителямъ, для которыхъ вопросъ о той или другой ореограФ1и 
видеть особую важность, приходятъ все чаще и охотнее люди 
науки, вооруженные богатыми зиан1яии и строгими лр1емами 
паучнаго изсл^дован1я. Второе, тоже очень важное обстоятель- 
ство — то, что ороограФическ1Й вопросъ обсуждается коллек- 
тивно : учеными, педагогами и другими прикосновенными къ нему 
людьми. 

Нельзя не присоединить къ вопросу объ ореограФхи двухъ 
пожелан1й. 1) Желательно бол^е широкое распространеше вся- 
кихъ новыхъ сочинен1й и сужден1Й по ореограФш; до сихъ поръ 
публик'6 въ н'Ькоторыхъ случаяхъ гораздо легче было познако- 
миться съ критиками проектовъ, ч'1мъ съ самьши проектами. 
2) Желательно также, чтобы составители проектовъ новой орео- 
граФШ старались по возможности прим'1нять ее на практики, чт5 
необходимо для успеха д'бла и для усовершенствовашя проектовъ. 

Благопр1ятное разр^&шен1е вопроса объ улучшея1и ореогра- 
Ф1И послужить къ великому облегченш учащихся въ школ1^ 
д^тей. Въ положен1и лица, преподаюпхаго уже довольно долго 
этимъ д'1тямъ элементарную грамотность, мн'Ь было бы вполн^^ 
естественно передать несколько личныхъ впечатл^шй, ваблюде- 
Н1Й и мц'1н1й объ ореограФ1и въ прим-Ьнеши къ обученио. Но я 
полагаю, что единоличный опытъ и основанный на немъ мн'Ьшя 
учащаго не важны тамъ, гд'Ь им'Ьются опыты и мн^шя н^^сколь- 
кихъ тысячъ учащихъ въ разныхъ концахъ Россш. Им'Ью см^^- 
лость думать, что большинство опытовъ и большинство мн^^^й 
сходны и составлены не въ пользу существующей ореограФ1И. 

Но не упущу случая высказать тЬ положенхя объ ореох'раФхц 
прим'Ьнительно къ обучешю, который, какъ я въ этомъ ваолн^Ь 
ув'&ренъ, нашли бы себ^ подтверяд(ен1е и поддержку вомногихъ 
изв^стныхъ мн^ лично учащихъ въ разныхъ губершяхъ средней 
Росс1И и въ Петербург*: 

1) Усил1я учащихъ вкоренить въ д^тяхъ современную орео- 
граФ1ю являются почти безплодными. Первые шесть или семь ^^^тъ 
обучен1я (начальная школа и сл'бдующая за ней городская илм^ 
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по старому, уездная) не достаточны для того, чтобы сдйлать къ 
концу курса нашихъ учениковъ вполн1^ грамотными въ ореогра* 
Фическомъ смысхЁ. Педагогическая теор1я и практика не папин 
такихъ методовъ, чтобы учащ1еся успешно овлад'1ли современною 
орвограФ1ей въ указанный срокъ, кром*! разв^ метода: «писать 
каждый день диктовки». 

2) Неусп-Ёхъ обучешя правописан1ю въ низшей ткожЬ печа- 
ленъ особенно потому, что эта школа во многихъ случаяхъ ста- 
вить ореограФ1ю главной и часто единственной ц^лью обученхя 
родному языку. Такимъ образомъ недолпе и доропе годы школь- 
наго учен1Я, посд'ё которыхъ большинство нашихъ д^тей живетъ 
вн-Ё образовательныхъ вл1ЯН1й, теряются понапрасну. 

3) Тамъ, гд'Ь усиленнымъ трудомъ учителя учапцеся низ- 
шей школы достигаютъ ко времени выпускныхъ экзаменовъ не- 
дурной ореограФ1И, большинство ихъ становится малограмотными 
въ первый же годъ по выходе изъ школы. 

4) Усиленный занят1я правописанхемъ не д'1йствуютъ бла- 
готворно на умственное развитхе д'&тей и на уменье ихъ владеть 
родною р-Ёчью въ разговор'^ и письм*!. 

5) РусскШ языкъ, т. е. русская ореограФ1я, въ нашей шволй 
самый трудный и нередко самый непр1атный предметъ для учи- 
теля и для ученика. 

Что нибудь одно: или нужно признать огромное большинство 
учаш.ихся неспособными къ ученью, такъ какъ они не усвои- 
ваютъ теперешней ореограФШ, или нужно признать современную 
ор0ограФ1Ю настолько неупорядоченной, что ее невозможно 
усвоить безъ большого труда. 

6) «Русское правописаше» акад. Я. К. Грота, по своей 
крайней сложности, совершенно недоступно Д'Ьтямъ въ первые 
6 — 7 л'бтъ учен1я, т. е. въ гЬ именно годы, въ которые необхо- 
димо овлад-Ьть правильнымъ письмомъ, какъ этого согласно 
требуютъ и ОФФИфальныя программы и опытные педагоги. 

7) Пользоваше руководствомъ Я. К. Грота затруднительно 
и для учащаго, благодаря сбивчивости, мелочности и необосно- 
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ванности иногихъ его требованШ. Преподаватело невозможно 
обойтись безъ постоянныхъ справокъ съ Гротомъ, особенно 
при чтен1и ученическихъ работъ: запомнить все, что есть въ 
тексгЬ его книги и въ словар*!, возможно только посл'б долгой 
практики, а пользоваться знан1емъ живого языка или знан1емъ 
того, что можно извлечь изъ Филологическихъ сочинешй позд- 
н^йшаго времени, опасно: какъ разъ будетъ не по Гроту, т. е. 
окажется ошибка. Съ другой стороны нужно им'Ьть въ виду и 
того преподавателя, который не можетъ критически разобраться 
въ сложномъ содержаши книги академика Грота. Не уи'Ья 
опред'&лить относительнаго значен1я многочисленныхъ правилъ 
ореограФ1и, онъ будетъ предъявлять или слишкомъ тяжелый или 
произвольный требован1я во вредъ А^у и ученику ^). 

Можно думать, что деятельное обсуждеше ореограФическаго 
вопроса уже и теперь принесло не малую пользу. Оно выяснило 
многимъ ненаучность ореограФш и второстепенное значенхе ея 
въ курс^^ русскаго языка. Найдутся такхе преподаватели, кото- 
рые обратятся теперь въ д'&я'ё учен1я не къ русской букв^, но 
вообще къ русскому слову. Эта задача указана еще Ломоносо- 
вымъ, который, говоря о необходимости при изучбН1И правопи- 
сашя заниматься прилежно чтен1емъ книгъ, говорить, что безъ 
этого «во всемъ Россшскомъ слов']^ никто твердъ и силенъ быть 
не можетъ» (Грамматика, § 116). 



1) Намъ н']^тъ нужды указывать въданномъ (^уча*]^ на 1г1&ста, 1ица идн 
свид^^тельства св']&дущихъ ^иодей. Существоваше учащихъ, которые, можегь 
быть, и сами не овлад'Ьлн вс^^ми тонкостями нын']&шней ореограф1и, можно до- 
казать косвеннымъ путеиъ. Установлено, что первые 6 — 7 л^ть учены! не 
даютъ абсолютной грамотности, и изв^^стно, что законъ, напр., предоставжяетъ 
право преподаван1я въ начальныхъ училищахъ лицамъ, окончившимъ 8-класс- 
ную женскую орогимназ1Ю, т. е. проучившимся не бол']^е 6-ти л^тъ и прошед- 
шимъ курсъ наукъ меньш1Й, ч-]^мъ проходится въ городскихъ училищахъ 
М. Н. П. по Положен1Ю 31 мая 1872 года. 
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